LA UNIVERSIDAD:
PREPARANDO EL SIGLO XXI

XABIER GOROSTIAGA, S.J.**

Dificultad y perplejidad produce definir el papel de la universidad ante
los retos de este fin de siglo. Especialmente en Centroamérica y en Nicara-
gua, donde se vive tan profunda crisis econémica y tan aguda polarizacién
poliuca.

Queremos ser provocadores, convocadores y evocadores de la mejor histo-
ria y experiencias de las universidades en América Latina, con una visién
autocritica. Para ello, debemos comenzar por nuestra propia institucién, eva-
luando el pasado de las UCAs cn Centroamérica y las lecciones que esa his-
toria dificil, conflictiva y a la vez testimonial nos trasmite, una experiencia
quc tcnemos que asumir y proyectar con nueva creatividad. Desde la memo-
ria de nuestra experiencia y sin cerrarnos en ella, queremos prever y progra-

mar el futuro de la UCA 2000.

Aio 60: Ajustados al Modelo

La Universidad Centroamericana (UCA) nacié de la mano de los jesuitas
hace mas de 30 afios con la ambicién de ser una institucién de caricter re-
gional, establecida en tres paises, El Salvador, Guatemala y Nicaragua. Se
pretendia contribuir a la integracién del istmo formando profesionales y diri-
gentes politicos para el naciente Mercado Comiin Centroamericano. Los
problemas legales de cada pais y dificultades de coordinacién quebraron lo
regional del proyecto y asi nacieron tres universidades, sélo dos de ellas con
el nombre de Universidad Centroamericana.

Las UCAs nacieron como universidades privadas, con menos de 2 mi} es-
tudiantes cada una y en comparacién con las Universidades Nacionales, con
caricter clitista. Su estudiantado provenia de familias pudicntes que no tu-

* Fuente: Envfo, revista mensual de la Universidad Centroamericana (UCA) de Mana-
gua, Nicaragua; No. 138, junio de 1993.

*¢ Rector de la Universidad Centroamericana de Managua.
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vieron posibilidades o descos de cnviar a sus hijos a estudiar en Estados
Unidos o Europa. s _

Si el propésito central de las UCAs era la formacién de profcsu')nalcs
para cl modelo de la integracién del Mercado Comiin Centroamericano,
esto se logré : hubo una demanda creciente de los egresados de la UCA.

Se puede decir que existi6 una coherencia, al menos implicita, entre el
quehacer universitario y el proyecto de las élites que manejaban el modelo
agroexportador y de sustitucién de importaciones.

Este modelo produjo un crecimiento econémico espectacular en los pai-
ses de la regién ( 6% anual durante casi 20 afios ). Pero fue un crecimiento
excluyente, econémica y socialmente dependiente y no sostenible. Los exceden-
tes de la exportacién no fueron reinvertidos ni en la creacién ni en el desarrollo
del mercado nacional ni de una plataforma de exportacién industrial. Este
crecimiento excluyente fue controlado por gobiernos oligirquicos, represivos
y estructuralmente antidemocraticos.

A mediados de los 70, la disminucién del ritmo de crecimiento y la ca-
rencia de alternativas al modelo, junto al caricter injusto y antipopular del
orden politico, causaron el estallido de la crisis centroamericana. Las UCAs
tuvieron también responsabilidad en esta crisis porque formaron profesiona-
les acriticos del modelo y sin capacidad creativa para adaptarlo y transfor-
marlo. La misma crisis centroamericana iba a tener, como una de sus
consecuencias, el resquebrajamiento del modelo universitario de las UCAs.

Afios 70: Tensién, Transicién y Evolucién

En Guatemala, la Universidad Rafael Landivar se plegé a los reducidos
espacios que permitié la cultura del terror impuesta por los militares. Hubo
conflictos incluso entre los propios jesuitas. Algunos —entre ellos César Je-
rez—, por cuestionarse el sentido de la universidad en situaciones de re-
presién y empobrecimiento de las mayorias , fueron expulsados de la
Landivar. '

La evolucién en la UCA José Simeén Caiias de El Salvador fue distinta.
Las ctipulas universitarias —especialmente los jesuitas— comenzaron a de-
nunciar las injusticias del sistema politico. Ignacio Ellacuria y cl‘chiPO en
torno a él transformaron la UCA en “conciencia critica” de El Salvador,
contribuyendo directamente al proyecto de transformacién agraria a media-
dos de los 70 y a la formacién del gobierno de la juventud militar al final de
la década, al que se incorporaron varios dirigentes seglares de la UCA, in-

cluyef;a.:lo a su Rector, Romén Mayorga, que fue Presidente de la Junta civi-
co-militar,
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Aquel gobierno de transicién, catalizado desde una negociacién de élites
con alta participacién de Ia dirigencia dc la UCA, duré menos de un afio.
Fuc truncado por la oligarquia de las 14 familias y las Fuerzas Armadas a
su servicio, Se abrié entonces un penodo de represién masiva, de crueles tor-
turas y asesinatos, en el que perdimos a miles de hermanos, incluyendo en-
tre cllos a Monsefior Romero.

El pais sc sumi6 en la peor crisis de su historia. La UCA se transformé
en modelo de universidad que sirve como plataforma de democratizacién
desde la cpula universitaria, pero no hubo cambios sustanciales ni en su es-
tudiantada ni en su curmcnlum universitario ni en la propia institucién uni-
versitana.

En cl caso de la UCA Managa, los vientos de cambio vinieron desde los
seglares, no desde los jesuitas. La dictadura somocista habifa logrado someter
la UCA a su influencia directa a través de un pancnte de Somoza. Un am-
plio sector de estudiantes, radicalizados desde Ia secundana, se unié a la lu-
cha contra ¢l somocismo, y varios profesores y algunos jesuitas que se
solidanzaron con ¢l movimiento estudiantil fueron expulsados de la UCA
junto con los estudiantes. A pesar de esto, el conflicto con la dictadura fue
impnimiendo a la UCA a lo largo de la década una tradicién de altos niveles
de participacién del profesorado y del estudiantado en la vida universitaria,
Distintas oleadas de expulsiones de estudiantes y profesores, no impidieron
que la UCA contribuyera también a la insurreccién y a su legiumidad. En
esta crists, ¢l modelo universitario de la UCA fue cuestionado pero no trans-
formado. Sélo la caida del somocismo pudo producir una tranformacién del
modelo universitario, aunque con serias limitaciones cn el nivel académico y
en la propia autonomia universitaria.

Arios 80: Conflicto y Negociacién

Durantc los 80 la UCA de El Salvador se convirti6 en casi la Gnica plata-
forma publica para discutir la negociacién del conflicto armado. Con Ia pro-
longacién y el estancamiento de la guerra, se profundizaron las demandas
de la sociedad civil por hallar una salida negociada. La UCA respondié im-
pulsando su basqueda, criticando tanto al gobierno de Duarnte como al de
Cristiani y al FMLN cuando quisieron buscar la resolucién del conflicto en
¢l campo de batalla prolongando con el impasse militar el sufrimiento del
pueblo. La revista Estudios Centroamericanos (ECA) guarda el invalorable
testimonio de este colosal esfuerzo en favor de la paz.

A lo largo de la década, la posicién de la UCA fue logrando mis y mads
hegemonia en la sociedad civil salvadorefia. Representaba un cuestionamien-
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to a fondo de las estructuras anti-democriticas del gobierno y de la institu-
ci6n militar. El asesinato de los seis jesuitas de la UCA ordenado por el Alto
Mando del Ejéreito, fuc un desesperado intento de truncar cualquier solu-
cién negociada del conflicto. La solidaridad internacional que estos asesina-
tos provocaron fue un eclemento determinante para alcanzar la paz
negociada y la verificacién de todo ¢l proceso por las Naciones Unidas.

En los afios 70, la UCA habfa sido plataforma de critica al gobierno y de
blisqueda de transformacién democritica mediante una negociacién de ci-
pulas. En los 80, se constituyd en plataforma de negociacién entre el gobier-
no y los intereses populares representados por ¢l FMLN. Sin embargo, como
universidad no experimenté mayor transformacién interna de su modelo y
curriculum universitario ni se alteré el origen social de su estudiantado ni
cambiaron sus estructuras administrativas. Aunque hay que destacar que
su proyeccién social, a través de la “pastoral de acompafiamiento” a co-
munidades campesinas y de refugiados, sirvié de base social para la creacién
de las ciudades “Segundo Montes” en Morazin ¢ “Ignacio Ellacuria” en
Chalatenango, simbolos en plena guerra del nuevo poder democritico
emergente. '

En Guatemala, la Universidad Landivar siguié restringida al espacio que
le permitian los militares, sin llegar a ser voz critica frente al persistente té-
rror, expresado en masivas masacres de indigenas y campesinos y en la desa-
paricién de quicnes osaran denunciarlas. El modelo universitario no fue
cuestionado en ninguna de sus esferas.

En esta década, fue el modelo universitario de la UCA de Managua el
que sufri6 los cambios mis profundos. La revolucién sandinista dio cauce a
las criticas de los profesores y de los estudiantes que habfan luchado contra
el modelo original de la UCA. El nuevo rector, Armando Lépez, opté por la
integracién de la UCA al Consejo Nacional de Educacién Superior (CNES)
y por la educacién gratuita, financiada con cl presupuesto del Estado. Con
esta decisién se rompié el modelo elitista de universidad privada de pago y
se abrieron nuevas perspectivas para un mayor compromiso social, .superior
al que habfa tenido la UCA de El Salvador.

Nuevos estudiantes , de las capas medias bajas y de las mayorfas popula-
res, entraron en la UCA vy le dieron una nueva vitalidad y otro cardcter a la
universidad.

La UCA de Managua formulé su misién universitaria como expresion de
una opcién preferencial por los pobres a través de un “apoyo critico” al pro-
ceso de cambio social en el pais. En la realidad, hubo mis apoyo que critica
hacia la revolucién. Como las otras universidades, la UCA apoyé al nuevo
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Estado revolucionario que nacfa y sufrié el éxodo hacia los ministerios pa-
blicos de sus mejores profesores.

El modelo universitario y la transformacién cumcular se centraron en la
formacién de funcionarios para el nuevo Estado. La expansién del sector
publico representé una estable oferta de empleo para los cgresados de la
Universidad. Aun antes de terminar sus carreras, un porcentaje significativo
de los estudiantes de la UCA eran ya empleados estatales. Fue un modelo
de Universidad ajustado a las necesidades del Estado sandinista y mds parti-
cularmente, a sus necesidades ideolégicas y politicas. Asi, la inmensa mayo-
ria de los egresados de la UCA tenfan afinidad politica e ideolégica con el
proyecto revolucionario.

En realidad, durante los 80 la. UCA no respondié a las necesidades técni-
cas, cientificas y profesionales del nuevo Estado ni a las necesidades del pafs.
No lo pudo hacer por la reducida calidad de la ensefianza que impartia y
por el claro deterioro académico que experimenté al emigrar sus profesores
hacia el Estado. Esta “fuga de cerebros”, compensada con el movimiento
alumno-docente, la escasa exigencia académica que ¢l CNES y el Estado
planteaba a los nuevos profesionales y el utilitarismo de usar a la Universi-
dad para maltiples funciones —cortes de café y algodén, servicio militar y
voluntariado social— provocaron un descenso de la calidad universitaria y
de la misma relevancia de la UCA en la vida nacional. El CNES recorté se-
riamente las posibilidades de tener autonomia y de plantearse una tarea aca-
démica propia, incluso dentro del proceso revolucionario.

En general, la formacién universitaria en su conjunto tuvo un caricter
acritico frente a la revolucién. Como en los 60, cuando la UCA preparaba
profesionales acriticos para el modelo agroexportador, los egresados de la
UCA de los 80 no pudieron contribuir creativamente a la gestién del nuevo
Estado ni a la construccién de un proyecto nacional, en una década trauma-
tizada por la polarizacién politica, la guerra, la agresién de Estados Unidos
y la crisis cada dia mis evidente del socialismo estatista. El desgaste de la
guerra y la ineficacia de la administracién piblica obligaron a los sandinistas
a iniciar un proceso de ajuste econémico antes de la derrota electoral de
1990. En 1989, la UCA busc6é’' mis autonomia respecto del CNES para ra-
cionalizar su administracién, pero no se cuestiond el modelo universitario ni
el papel replegado que con el resto de las universidades del pafs mantenia
ante el creciente agotamiento nacional causado por la guerra y por las pro-
pias limitaciones del proyecto sandinista.

Afo 90: Nuevo Modelo, Nuevos Profestonales

En Guatemala, la Universidad Landivar sigue el lento y ambiguo proceso
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de pacificacién nacional sin protagonismo y aporta poco a los valientes es-
fuerzos de la Conferencia Episcopal en favor. de ios-d.crcchos humanos. No
hay cuestionamiento del modelo univcrsit?no tradlcxona‘l, RAngaeEse han
dado brotes de nuevas iniciativas en su Instituto de Estudm? Indigenas y’cn
la reconceptualizacién del papel de las siete sucursales que tiene la Landivar
en las cabeceras departamentales.

En El Salvador y Nicaragua sf se busca replantear a fondo el modelo
universitario frente a las nuevas coyunturas nacionales ¢ internacionales.

En El Salvador, la UCA trata de recomponerse de la decapitacién de su
equipo dirigente. El camino a la democratizacién, abierto con l.a .ncgoc:amc'm
y el proceso de paz ofrece posibilidades para que la sociedad civil salvad(.)rc—
fia enfrente la impunidad de las Fuerzas Armadas y alcance la desmilitariza-
cién del pafs. El papel de la UCA como “conciencia critica” de El Salvador
ha cambiado y en un ambiente menos represivo, la voz de la UCA es “una
entre tantas”. Esta situacién le permite el replantearse el papel de la Univer-
sidad como institucién en un pais mas democritico.

Por otro lado, la avalancha de recursos financieros externos que acompa-
fia la democratizacién ha significado una cierta “figa de cerebros” de la
UCA hacia los programas de reconstruccién de las agencias internacionales,
de las organizaciones populares y de los ONGs. En la hora de la paz, la
UCA dec El Salvador busca proyectarse académicamente desde un nucvo y
ambicioso programa de salud pdblica —que la vincule directamente con las
necesidades més bésicas de los pobres del pafs— y desde la Facultad de In-
genierfa —aportando en la reconstruccién de la destruida infraestructura—,
a la par que mantiene su ganado papcl como plataforma de debate de la
realidad nacional.

La crisis del modelo universitario es més fuerte en la UCA de Managua
que cn la UCA de El Salvador. Pero la mayor conciencia social del estu-
diantado nicaragiiense y la incorporacién de la UCA de un conjunto de Ins-
titutos de Investigacién (Nitlap4n, CIDCA, INIEP, IHCA, y su proyeccion
social en zonas rurales a través del Instituto Juan XXIII), junto al inicio de
cinco maestrfas y convenios con universidades de todo el mundo que s¢

plantean el nuevo papel de la Universidad, le abren posibilidades de dar una
respuesta creativa a la crisis.

Las Preguntas de esta Crisis

La crisis del modelo universitario no est4

. iensan
: definida, como algunos picn$
cquivocadamente,

Por una crisis financiera en la que las tensiones nacen €f
torno a cémo obtener nuevos recursos. La crisis se define por una opcién
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fundamental sobre preguntas clave. éQué tipo de universidad sers la UCA?
{Cbémo sc insertard en Nicaragua? ¢Para qué mercados de trabajo se prepa-
rardn sus estudiantes? {Qué proyecto nacional necesita Nicaragua para con-
solidar la paz, la democracia ¢ iniciar una nueva fase de desarrollo?

Estos son los interrogantes sobre el tapete de discusién después de la de-
rrota clectoral del sandinismo. El Estado se estd reduciendo accleradamente
y la formacién para la burocracia estatal ya no seri la principal tarea univer-
sitaria. Una dristica y dogmética politica neoliberal ha mercantilizado a
nucstra sociedad y ha provocado niveles de desempleo y pobreza superiores
a los de los peores momentos de la guerra. La reduccién del presupuesto
universitario provocé en julio de 1992 la “huelga del 6%” en la que los estu-
diantes de la UCA arrastraron tras cllos a toda la comunidad universitaria
reclamando el presupuesto gubernamental y logrando al final una victoria
que pocos pensaron posible. Victoria que cuestioné al gobierno sobre sus
politicas neoliberales que condenan a un futuro sin esperanza a las mayorias
y sobre todo, a la joven generacién de estudiantes. Pero esta lucha y este
cuestionamiento no lograron definir el modelo de Universidad que Nicara-
gua necesita . En 1993, la Reforma universitaria no consigue superar las li-
mitaciones del pasado ni enfrentarse con creatividad a los retos de la crisis
nacional y a los profundos cambios internacionales.

Absorbidos por la gravedad de la crisis de sobrevivencia —personal y uni-
versitaria— cxiste ¢l peligro de que autoridades y estudiantes, profesores y
administradores cedan cansados y se replicguen intelectual y politicamente
antc cl dilema universitario. Es mis ficil culpar a la administracién que
proponer alternativas y esperar el retorno de un Estado progresista y subsi-
diador que crea desde la Universidad propuesta para servir a la sociedad ci-
vil y conseguir el apoyo de ésta,

Es miés ficil confiar en el poder de la critica, como si con eso fuera sufi-
ciente, y mancjar reivindicaciones cortoplacistas de emergencia sin enfrentar
los problemas del mediano y largo plazo. Es mis ficil demonizar al merca-
do que enfrentarse a él creativamente buscando en esta realidad los factores
que puedan servir para la propia transformacién universitaria.

Estos repliegues intelectuales y politicos son irresponsables. Sin definir
un nuevo modelo universitario estamos no sélo engafiando a los estudiantes,
sino a nosotros mismos y al pafs. La “endogamia universitaria” es el peligro
mayor de la Universidad, el cincer que puede carcomer la transformacién
universitaria y la contribucién crucial que la Universidad puede y debe reali-
zar en la crisis de civilizacién que vive nuestro mundo.
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América Latina: la Década Perdida

En la década de los 80, toda América Latina vivié procesos de democrati-
zacién y de emergencia de su sociedad civil. En ninguna otra regién cstos
cambios tuvieron la fuerza que tuvieron en Centroamérica. En Nicaragua y
en El Salvador, el principio de la negociacién y la concertacién vencieron
sobre la légica de las armas.

Pero si América Latina, y en particular Centroamérica, son hoy mis de-
mocriticas que a finales de los afios 70, son también mucho mis pobres. La
modernizacién de la sociedad civil no ha sido acompafiada por la modern-
1zacién de nuestras cconomias. Segin la CEPAL, la falta de competitividad
internacional de las economfas latinoamericanas puede socavar los avances
logrados en la esfera polftica. Hay un creciente acuerdo entre los economis-
tas que califican los 80 como “una década perdida” en términos de desarro-
llo econémico y social de los pucblos latinoamericanos. En Centroamérica
—justamente por la fuerza de los cambios politicos— los afios 80 fueron no
s6lo una década, sino hasta cuatro décadas perdidas. Nicaragua es el dnico
pais del mundo cuyo ingreso per cipita es menor en 1993 que en 1960. En
las UCAs la cosecha de la democracia politica y la preocupacién por defen-
derla pueden distracrnos de los desafios fundamentales del futuro, que son
crecientemente de orden téenico, cientifico y econémico. Atravesamos una
coyuntura particularmente dificil y hasta peligrosa, porque no hay suficiente
claridad ni de los desafios para el Siglo XXI ni de qué modelo universitario
serd requerido para responder a ellos. Un principio debe animar todo nuecs-
tro quchacer universitario: la transformacién universitaria s6lo puede hacer-
sc cn respucsta a los desafios que existen fuera del recinto universitario.

El Abismo entre Nosotros y Ellos

La “fotografia estructural del plancta” que aparece en el informe del
PNUD Desarrollo Humano 1992 cs una estilizada copa de champin, que
concentra cn cl Norte de la copa un 83% de la riqueza en beneficio de un
20% de la poblacién, mientras que ¢l 60% de los seres humanos sobrevive en
el delgado tallo del Sur que sustenta esa concentracién, beneficidndose sélo
con un 6% dec las riquezas del mundo.

El 20% mis rico de la humanidad controla ¢l 81% del comercio mundial,
¢l 95% de los préstamos, el 81% del ahorro interno y el 80.5% de la inver-
sibn. Ademis, cl 20% dc la humanidad que vive en los paises ricos consu-
men el 70% de la energia mundial, el 75% de los metales, el 85% de la
madera y ¢l 60% de los alimentos. Las clases medias tienden a desaparecer o
a reducirse dristicamente, ya que un 20% que pudicran ser llamadas las cla-
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ses medias mundiales reciben sélo el 11.7% de las riquezas. El actual “or-
den” internacional sélo funciona manteniendo una desigualdad creciente y
por tanto, provocando una inestabilidad e ingobernabilidad estructural que
hacen peligrar el propio crecimiento, la democracia y la paz internacional.

En julio de 1992, los ministros de Finanzas de América Latina y el Se-
cretario norteamericano del Tesoro, Nicholas Brady, reunidos en Washing-
ton, sciialaron que la pobreza creciente es una amenaza para la democracia,
¢l crecimiento y la paz. En el mismo sentido, el Didlogo Interamericano, el
Foro Social del BID y el propio Banco Mundial han alertado sobre la nece-
sidad de enfrentar la pobreza como un virus que carcome y deslegitima la
actual civilizacién.

La brecha entre los paises industrializados y los pafses subdesarrollados
sc expande en forma creciente . En 1960, el 20% de los paises mds ricos eran
30 veces miés ricos que el 20% de los paises mis pobres. Treinta afios des-
pués, en 1990, ¢l 20% de los paises més ricos cran 60 veces mas ricos que el
20% de los paises mis pobres. .

Un anélisis del ingreso de las personas —no del de los pafses en su con-
junto— revela desigualdades atn mis profundas. En 1990, el 20% de las

personas mis pobres eran 150 veces mds pobres que el 20% de las personas
mis ricas del planeta.

Poblacién
mundial
clasificada
segun ingresos distribucion de ingresos
El 20% mas rico recibe
Mas el 82.7% de los egresos
Ricos totales del mundo

Cada banda horizontal
representa una quinta parte
de la poblacion mundial

Mas
Fpobresl El 20% mas pobre recibe

el 1.4% de los ingresos
totales del mundo
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Entre 1980 y 1990, no sélo hubo expansién de la brecha entre el szandard
de vida de las 24 economias mis desarrolladas del Norte y las cconomias de
América Latina sino que el Producto Interno Bruto per cipita baj6 en tér-
minos absolutos durante la década. En la Gluma década, Aménca Launa se
empobrecié en un 10%, pero paises como El Salvador y Nicaragua perdie-
ron 3 y hasta 4 décadas de desarrollo.

Después de una leve mejoria en los afios 70, los niveles de pobreza en
América Litina aumentaron de un 35% en 1980 a un 41% en 1991. Los ni-
veles de indigencia o desnutricién se incrementaron de un 15% a un 19% en
el mismo periodo. Los salarios minimos urbanos cayeron en un 40% duran-
te la década de los 80.

¢Qué significa formar profesionales “exitosos” en este mar de pobreza, en
una avilizacién y una sociedad que es cada vez mis excluyente, inestable y

menos gobernable?
¢Merece el nombre de Universidad una institucién que no enfrenta el

problema de la injusticia que la rodea, que no cuestiona la crisis de una ci-
vilizacién que es cada vez menos universalizable para las grandes mayorias
del mundo?

¢No serd la Universidad un clemento mis que produce este desigual sis-
tema? {Cuil es el proyecto de transformacién universitaria que pueda res-
ponder a estos problemas dominantes con visién, esperanza y propuesta’

Revolucién Concentradora y Excluyente

Como también indica el informe Desarrollo Humano 1992 del PNUD, los
niveles de desigualdad entre el Norte y el Sur se incrementaron mis en tor-
no a los indicadores de la capacidad cientifica y del desarrollo tecnolégico,
que en torno a la distribucién del ingreso. En menos de 10 aiios la desigual-
dad en cantidad de cientificos y técnicos se ensanché en un 60%. En sélo 15
aios las diferencias en los niveles de matricula universitaria se duplicaron a
favor del mundo desarrollado. Entre 1980 y 1990 la brecha entre Jos gastos
en investigacién y desarrollo se expandié en un 170%.

La Invesugacién y cl Desarrollo (I y D en los cédigos de las cmpresas
transnacionales) son los indicadores claves para predecir el desarrollo espec-
tacular de las economias centrales del Norte. Son también los indicadores
claves para predecir mayor pobreza para nuestros pueblos. Estos indicadores
muestran que la creciente brecha en formacién de capital humano es ain
mis extrema quc la brecha en ingreso per cipita.

La “copa de champin” de la educacién es atGn mis desigual que la “copa
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de champin” del ingreso. Y es aquf donde radica la causa central de los cre-
cientes niveles de pobreza y miseria en América Latina,

Antes pudimos creer que el desarrollo empresarial podrfa sacarnos de la
pobreza por “cl goteo de riqueza desde arriba hacia abajo”. Hoy ya no cs
posible. Durante la década de los afios 80, se crearon nuevos espacios para la
iniciativa privada empresarial en todos los pafses latinoamericanos. Estos
mismos cspacios s¢ han abierto en Nicaragua desde finales de los anos 80.
Sin embargo, en la década neoliberal la participacién de América Latina en
el comercio internacional descendié en un 41%, micentras los pafses del Nor-
te —incluyendo a Japén— y de Asia (India, China y los 4 “tigres” del Paci-
fico) aumentaban cn él su participacién. América Latina junto con Africa
son dos continentes que han perdido su insercién competitiva en ¢l mercado
internacional, con la excepcién de Chile y dudosamente de dos o tres pafses
mds.

La exclusién del mercado internacional del Africa subsahariana fue casi
dos veces mayor que la del continente latincamericano. Pero subregiones
como Centroamérica —con la excepeién de Costa Rica— son més cercanas
a la situacién de Africa que el resto de América Latina. La mayor parte de
nuestras sociedades estd siendo excluida por ¢l mercado, profundizando asi
nuestro atraso.

Como reflejo de este deterioro, se utiliza cada vez més el concepto de la
“africanizacién de América Latina”, particularmente en los pafses mdés pe-
queios del continente. El presidente brasilefio Itamar Franco llamé la aten-
cién sobre la “somalizacién” de varias regiones del Nordeste de Brasil. Esta
“africanizacién” se debe fundamentalmente a nuestro atraso educativo, cien-
tifico-tecnolégico y organizativo frente a Asia y a los paises del Norte. Son
las mayorias de nuestras poblaciones las que sufren por la exclusién del
mercado, porquc cste atraso s¢ da en una culwra clitista de minorias, cre-
cientemente materialista, egoista y dependiente de los modelos del mundo
desarrollado, al que pretende ims 3

Todo esto es un gran desafio. Si nuestra creciente miseria se debe al atra-
] _ Jn“rcsptutb Ni~Rrosetrenay tirst os téitnnugd Y .l[“b[lﬁu't.bleIﬁIF
nuestros profesionales en el dmbito tecnolégico y administrativo, la Universi-
dad tienc en esto una grave responsabilidad.

¢Se pueden calificar como exitosas universidades que producen profesio-
nales incapaces de contribuir a la creacién de la ciencia y la tecnologia apro-
piadas y nccesarias para que nuestros paises no retrocedan ain mds en la
competencia internacional? Un proyecto de transformacién universitaria que
no enfrenta el desafio de nuestra creciente brecha cientifica y tecnolégica con
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cientes niveles de pobreza y miseria en América Latina.

Antes pudimos creer que el desarrollo empresarial podrfa sacarnos de la
pobreza por “el goteo de riqueza desde arriba hacia abajo”. Hoy ya no es
posible. Durante la década de los afios 80, se crearon nuevos espacios para la
iniciativa privada empresarial en todos los pafses latinoamericanos. Estos
mismos espacios se han abicrto en Nicaragua desde finales de los afios 80.
Sin embargo, en la década neoliberal la participacién de América Latina en
cl comercio internacional descendi6 en un 41%, mientras los pafses del Nor-
te —incluyendo a Japén— y de Asia (India, China y los 4 “tigres” del Paci-
fico) aumentaban en él su participacién. América Latina junto con Africa
son dos continentes que han perdido su insercién competitiva en el mercado
internacional, con la excepcién de Chile y dudosamente de dos o tres paises
mas.

La exclusién del mercado internacional del Africa subsahariana fue casi
dos veces mayor que la del continente latinoamericano. Pero subregiones
como Centroamérica —con la excepcién de Costa Rica— son més cercanas
a la situacién de Africa que ¢l resto de América Latina. La mayor parte de
nuestras sociedades estd siendo excluida por el mercado, profundizando asi
nuestro atraso.

Como reflejo de este deterioro, se utiliza cada vez mis el concepto de la
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queiios del continente. El presidente brasilefio Itamar Franco llamé la aten-
cién sobre la “somalizacién” de varias regiones del Nordeste de Brasil. Esta
“africanizacién” se debe fundamentalmente a nuestro atraso educativo, cien-
tifico-tecnolégico y organizativo frente a Asia y a los pafses del Norte. Son
las mayorfas de nuestras poblaciones las que sufren por la exclusién del
mercado, porque este atraso s da en una cultura elitista de minorfas, cre-
cientemente materialista, egofsta y dependiente de los modelos del mundo
desarrollado, al que pretende imitar sélo en su afdn consumista.
Todo esto es un gran desaffo. Si nuestra creciente misena se difszsy . 20 . ——
so que con respecto al Norte tienen nuestros cientificos y al subdesarrollo de
nuestros profesionales en el 4mbito tecnolégico y administrativo, la Universi-
dad tiene en esto una grave responsabilidad.
¢Se pueden calificar como exitosas universidades que producen profesio-
nales incapaces de contribuir a la creacién de la ciencia y la tecnologia apro-
piadas y nccesarias para que nucstros paises no retrocedan atin més en la
competencia internacional? Un proyecto de transformacién universitaria que
no enfrenta el desafio de nuestra creciente brecha cientifica y tecnolégica con
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dial estd acompainada de una reduccién de las remuneraciones y de los servi-
cios sociales a los sectores mis modestos .
“La competitividad espirca” se contrapone a la “competitividad sistému-
ca”, donde es la sociedad entera, el tejido social en su conjunto, el que debe
ser competive y no sélo la empresa, el productor o un sector de economia
de enclave.
En la “competitividad sintética™ radican las ventajas comparativas que cl
“capitalismo comentario” de Japén y Alemania tiene sobre el g R .
individualista” anglosajén de Estad plinid aemsss e
uno de los principales asesores cconémicos de la administracién Clinton,
Pero no nos engafiemos. Los Organismos internacionales y sus asesores
reconocen la importancia del “factor humano”, pero lo himitan a su vertente
productivista. Dejan fucra el aspecto humanista de la formacién del caricter
humano y los valores éticos, tan necesarios en la bisqueda de la “transfor-
macién productiva con equidad”. Y la equidad es un requisito técnico y éti-
co del desarrollo.
Pero, ¢c6mo implementar politicas de equidad si los hombres no las eli-
gen sino que las rechazan en nombre del consumo y la competitividad del
mercado?

Recientemente, organismos oficiales con mucho mis poder que la CE-
PAL, como el Banco Mundial, se han apropiada del término “capital huma-
ne”, pero dejando fuera las politicas de equidad. Por su lado la AID impulsa
otra politica: prioriza la educacién primaria y rechaza la educacién superior
latinoamericana calificindola como incficaz y costosa.

La misma CEPAL tiende a proyectar la imagen de que el desarrollo tee-
nolégico estd destinado sélo a los empresarios viables, mientras que campe-
sinos, microempresarios y trabajadores del sector informal deben recibir
solamente una educacién primaria para poder participar en las nuevas em-
presas de tecnologia moderna como mano de obra adaprable. Su propuesta
refleja un desconocimiento de las estructuras de América Latina, donde los
avances tecnolégicos quedan encerrados en los enclaves de las clases privile-
giadas sin ningiin efecto de goteo hacia las mayorias. La estrategia de los
organtsmos internacionales expresa también una subestimacién de la tecno-
logia que han usado y desarrollado durante muchos afos las clases popula-
res y que, evolucionando adecuadamente, incrementaria la competiividad
del pais en el mercado internacional.

En muchos paises latinoamericanos, las empresas de los pobres —que
parecieran ser inviables para la CEPAL—- representan empleos para mis de
un 40% de la poblacién cconémicamente activa y producen un sustancial
porcentaje del PIB. En el caso de Nicaragua producen una tercera parte del
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PIB y tienen capacidad de cmplear a mds de un 50% dc la poblacién tra-

El sistema estadfstico distorsiona y falsifica la realidad. De hecho muchas
veces existe una diferencia muy grande entre ¢l ingreso neto para cl produc-
to y <l beneficio neto para el pafs y nuestros campesinos presentan una ge-
neracién ncta de divisas méis alta que la de los grandes cmprcsarios
agricolas, aunque cl ingreso por dfa dc trabajo sca mds alto en cmpresas
grandes con un alto coeficiente de insumos impertados, que consumen el re-
curso cconémico mis cscaso del pafs: la divisa.

Excluidos: Peor que explotados

Muchas veces, no sc puede encontrar cn nuestras universidades ningin
andlisis o investigacién scrin —con célculo cconémico y comportamiento
tecnolégico— dc las microcmpresas urbanas o de las empresas campesinas y
finqueras, componentes fundamentales de los PIB de nuestros subdesarrolla-
dos pafscs. S6lo encontramos descripciones sociales o antropolégicas. En las
facultades de administracién de empresas sélo se ensefian las estrategias em-
presariales de los grandes, su tecnologia y su cilculo econémico. No aparece
por ningin lado la problemitica de la mayoria de las empresas del pafs, lo
quc demuestra una especie de “apartherd econémico, social y tecnol6gico”.
El mayor aplastamicnto dcl pobre no es “estar explotado”, sino ser excluido, pa-
sar desapercibido y ser ninguncado por un sistema que no le toma en cuenta y
acaba por convertirlo en un clemento sobrante, ¢n una picza descartable.

En una cstrategia rcalmente equitativa se debe concebir a las mayorias
productoras no sélo como potenciales bencficiarias de un “milagro del creci-
miento tecnolégico™ que sc daria en un futuro incierto, sino como contnbuyen-
tes esenciales, por su potencial humano y productivo, de nuestras economfas
y del desarrollo integral, tanto en lo nacional como en lo internacional.

Aunque ¢l potencial que tiene de contribuir con éxito no es nada seguro,
esas mayorfas no scguirfan csforzdndose heroicamente por sobrevivir en la
cconomia informal y en ¢l campo si no creyeran en sf mismas. Y esa fe tiene
mayor valor porque han padecido, como si fucran una casta paria, de una
ovid' i e e e —
}’éﬂleOS hO)‘, cn CI ijOI' dC ]05 casos, €n ]05 “progmmas dc compcnsacién
social”.

Tres Estrategias para la Formacién de Capital
Humano en América Latina

1. AID: Concentrarse cn la educacién primaria y dejar el desarrollo tec-
nolégico en manos del Norte.



Magisterio 35

2. PNUD, CEPAL, UNESCO: Aceptar el doble desafio de promocio-
nar la educacién primaria atendiendo a las necesidades bisicas y el
desarrollo tecnolégico y la educacién superior.

3. UCA/Nuceva Generacién: Formar simultineamente profesionales
universitarios y lideres socioeconémicos populares en d4mbitos concre-
tos y locales, experimentacién y desarrollo. Desarrollo integral del
anilisis y la tecnologfa para todos los cstratos de productores de la
nacién.

Un minimo respeto al concepto y realidad de la equidad nos urge incluir

a todos los estratos de productores en nuestra estrategia de formacién de ca-
pital humano y de democratizacién de la educacién y el conocimiento. De-
bemos compatibili