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LA ECONOMIA Y EL
CLIMATICO




cambio climético

a ciencia econémica ha demostrado ser suficientemente flexible como para brin-
Ldar respuestas y alternativas a distintos problemas de la sociedad que van mds
alla de lo meramente econémico. Por ejemplo, ha hecho aportes importantes para ex-
plicar por qué las acciones del hombre estan contribuyendo a elevar la temperatura de

la Tierra, generando tiesgos enormes para los ecosistemas y para su misma existencia.
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LLa misma economia que en el siglo xviil nos sugerfa que la busqueda del propio
bienestar generaba el maximo bienestar social, en el siglo xx nos demostré que esto
no siempre ocurre y que, justamente, la busqueda del propio beneficio es lo que esta
provocando la posible devastacién de la naturaleza.

Hoy sabemos que cuando un recurso valioso es finito y toda persona puede disponer
de ¢él sin restricciones, éste se utilizara a una tasa excesiva, provocando su agotamiento
(problema conocido como “La tragedia de los comunes”, nombrada asi por Hardin
Garret en 1968). En este caso, la busqueda del propio bienestar no conlleva al maxi-
mo bienestar social. Y esto se debe al efecto de lo que se conoce en economfia como
externalidad. El concepto se utiliza para referirse al efecto secundario que tienen
nuestras acciones sobre los demas.

En el caso del cambio climatico, las actividades productivas y de consumo estan
provocando externalidades negativas para la naturaleza. Cada vez que se produce
un bien, se utilizan procesos, tales como la quema de combustibles, que generan
gases que se van acumulando en la atmésfera y provocan el incremento gradual de
la temperatura de la Tierra, porque los rayos del sol entran en la atmosfera pero no
pueden escapar. Y si el responsable de generar estos gases no se responsabiliza de
ese efecto secundario se producira una mayor cantidad de gases de las que la atmosfera
puede soportar.

Ante esta situacion, la economia ofrece mecanismos mediante los cuales el res-
ponsable de generar el dafio también sea quien lo compense. Lo anterior se puede
resumir en la sentencia: “el que contamina paga”. En el caso de un productor, este
mecanismo se traduce en incorporar el dafio provocado como un costo de produc-
cién, mismo que puede ser cuantificado y valorado en términos econémicos con
herramientas que la misma ciencia provee. Al ser cubierto dicho costo por el res-
ponsable, puede ser utilizado para compensar el dafio causado a la naturaleza. Con
este tipo de instrumentos se evita detener las actividades productivas y de consumo,
mismas que son benéficas para el desarrollo econémico, pero sin la degradacion
excesiva de los ecosistemas.

Para tener una idea de la magnitud de dichos costos, el documento La economia del
cambio climdtico en México (2009), elaborado por el doctor Luis Miguel Galindo (UNAM),
resulta de mucha utilidad. El estudio proyecta los costos totales a la economfa mexi-
cana para los afios 2050 y 2100. Bajo un escenatio conservadot,' el estudio muestra
que los costos de la inaccién® ascendetian a 3.7% como porcentaje del piB para 2050
y a 7.7% para 2100. En contraste, se estima que el costo de reducir las emisiones en
50% estarfan entre el rango de 0.7% y 2.2% del piB para 2050 y entre 0.6% y 1.8%
para 2100. Por lo tanto, en todo caso, el costo de mitigar las emisiones es menor al
costo que enfrentarfa el pais si no se hace nada.

Es evidente que es costo-efectivo llevar a cabo medidas para la reduccion de emi-
siones. No obstante, para ello el primer paso es establecer una meta y comprometerse
a cumplirla. En este sentido, podemos entender la trascendencia que se le ha dado
a la reunién global de Copenhague de diciembre de 2009. En ella, se espera que se
concreten acuerdos a nivel internacional que permitan establecer metas de reduccion
de las emisiones que estan calentando el planeta.

' Al decir “escenario conservador” nos refetimos a aquél que supone una tasa de descuento de 4%.
Galindo (2009) genera escenarios para tasas de 0.5, 2 y 4%. Una tasa de descuento nos permite valorar
hoy el dinero que se recibira en el futuro. Una mayor tasa de descuento implica que el dinero del futuro
vale menos el dia de hoy. En este caso, una mayor tasa de descuento implica que los costos del cambio
climatico serfan menores que si consideraramos una tasa menor. Asignar una tasa de descuento es un tema
complicado principalmente cuando se tratan de valorar recursos ambientales. En este sentido, justamente
una de las principales criticas al trabajo de Stern (2007), el cual se elaboré con anterioridad al trabajo de
Galindo (2009) y con el mismo fin, fue la eleccion de una tasa de descuento muy baja. Al elegir una tasa
muy baja, se corre el riesgo de sobreestimar el costo que tendrfa el cambio climatico y asf justificar que
los gobiernos destinen grandes recursos a las acciones de mitigacion. Por lo tanto, elegimos el término
“conservador” en el presente texto para disminuir el riesgo de sobreestimar dichos costos.

? Es decir, de no adoptar una estrategia para reducir emisiones de carbono.



La buena nueva es que, en algin sentido, la forma mds
costo-efectiva de reducir emisiones en algunos paises
desarrollados pasa por incluir la realizacion proyectos de
reforestacion en pafses menos desarrollados. Esto genera,
potencialmente, la promesa de una serie de medidas de do-
ble dividendo, que, de forma concomitante a la mitigacion
del efecto invernadero, puede mejorar la calidad de vida de
grupos de poblacién en pobreza extrema o moderada.

Ahora bien, es necesario entender que estamos en un
punto algido para la toma de decisiones en el contexto
global. Hasta este momento los compromisos esperados
por los paises patecen no ser suficientes. Estados Unidos
presento la intencion de reducir las emisiones en 17% para
2020, respecto a su nivel de 2005 (lo que representa 3%
respecto a su nivel de 1990), cuando la meta propuesta por
Naciones Unidas est4 entre 25 y 40 %.? No obstante, China,
el principal emisor de didxido de carbono del planeta, segin
la Agencia del Medio Ambiente de los Paises Bajos, ha pro-
puesto una reduccion entre 40 y 45 % respecto al nivel que
tenfa en 1990.* Por otra parte, la Unién Europea propone
reducir sus emisiones en 20% tespecto al mismo petiodo.”

Ante las diferentes propuestas se corre el riesgo de no
lograr un consenso global efectivo. Si los demas pafses no
flexibilizan su posicion, se corre el riesgo de que China
restrinja su ofrecimiento y se pierda la posibilidad de al-

* http://www.prensa-latina.cu/index.phproption=com_content&task=
view&id=144752&Itemid=1

* http:/ /blog.pucp.edu.pe/item /10894

> Desafortunadamente, la fecha de finalizacién de la cumbre mundial
es posterior a la fecha de término del presente documento, con lo cual
la informacion presentada aqui podra diferir de las conclusiones que se
obtendran en la misma.

Fotografia: Imageafter

canzar el mayor bienestar posible. Este es un ejemplo claro
acerca de que la busqueda del propio bienestar no necesatia-
mente conduce al maximo bienestar social. En esta situacion
cada actor tiene incentivos a no reducir sus emisiones si los
demas no lo hacen. Asi, aun cuando las medidas para la reduc-
cién de emisiones conlleven mayores beneficios que costos para
la humanidad, cada pais no tiene incentivos para reducitlas si los
demas no lo hacen. Por el momento sélo queda esperar que la
reduccion acordada sea suficientemente amplia.

Una vez definidas las metas de reduccion, proseguird un
tiempo de arduo trabajo, en el cual los paises tendran que
instrumentar las medidas adecuadas para cumplirlas. Afor-
tunadamente, existe una multitud de instrumentos y medidas
que puede coadyuvar a tal fin. Al respecto, es importante
referir el trabajo realizado por Elinor Ostrom, quien fue
premiada con el Nobel de Economia 2009. En su trabajo,
la autora expone situaciones donde las comunidades pue-
den manejar de manera sustentable sus recursos, a pesar
de la presencia de la propiedad comuin. Dicho trabajo es
esperanzador porque puede representar la plataforma para
instrumentar mecanismos para el aprovechamiento susten-
table de los recursos en paises como el nuestro, donde la
propiedad comun de las tierras es todavia amplia.

Existen otras medidas, detalladas mas adelante, que han
probado ser efectivas para reducir el impacto de las emisio-
nes en el ambiente. No obstante, es importante mencionar
algo adicional de Ostrom: ella no es economista, sino po-
litéloga, y este dato refleja que la ciencia econémica, como
cualquier otra, debe ser suficientemente receptiva a los
conocimientos generados en otras areas. Nos habla de la
necesidad de interrelacionar y dar cabida al conocimiento
generado en otras disciplinas.
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Para combatit el cambio climitico, no debe haber facciones ni distinciones,
no hay economistas y politélogos. Todos formamos parte de la humanidad y es
tiempo de la apertura, de aprovechar el trabajo de bidlogos, politicos, naturalis-
tas, politélogos, empresarios, economistas e incluso de cada uno de nosotros,
en nuestro papel de ciudadanos, para que las mejores soluciones surjan y juntos,
como humanidad, seamos capaces de conservar nuestra Tierra y los valiosos re-
Cursos que nos provee.

El problema del cambio climatico trasciende desde las mas altas esferas del
gobierno hasta la persona comun. Todos tenemos algo que hacer.

En el contexto internacional se requiere la coordinaciéon politica, la voluntad
de los actores involucrados para asegurar el desarrollo econémico sin degradar el
medio ambiente, adoptando compromisos vinculantes de reduccién de emisiones.

En el ambito nacional, el gobierno puede eliminar subsidios distorsionantes
a las tarifas eléctricas y combustibles; orientar la politica fiscal a desalentar ac-
tividades nocivas al medio ambiente e incentivar aquellas que fortalecen la
sustentabilidad; facilitar la adopcion de tecnologias amigables con el medio
ambiente mediante la reducciéon de costos de transaccion; crear programas
publicos, tales como el pago pot servicios ambientales® e incentivar la gene-
racion de mercados de servicios ambientales; generar estandares de eficiencia
energética; informar a la ciudadanfa acerca de la importancia de realizar acti-
vidades que reduzcan las emisiones.

De manera individual, podemos evitar el uso del auto de manera desmedida,
0 no adquitir uno que sea altamente contaminante;” podemos cambiar nuestros
focos incandescentes por fluorescentes; ahorrar energfa, apagando los aparatos
eléctricos cuando no es necesario utilizarlos; usar menos agua caliente; separar la
basura; reciclar, reducir y reutilizar; evitar la compra de productos con empaques
innecesarios; adoptar y sembrar arboles y plantas; utilizar menos bolsas de plasti-
co y, més importante aun, podemos mantenernos informados.?

El cambio climdtico es
un problema cominyen
comun debemos combatirlo.
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% La idea basica de este tipo de programas es otorgar una compensacion al poseedor de un territorio
que tiene el potencial de reducir la degradacion ambiental para que no acabe con él, por ejemplo, al
utilizarlo para la agricultura o la ganaderfa.

" En la pagina electronica www.ecovehiculos.gob.mx, el gobierno mexicano tiene disponible informa-
cion detallada de las caracteristicas de la mayorfa de los autos comerciales para realizar una compra
informada. En dicha pagina se pueden consultar el nivel de emisién de carbono que genera cada auto,
asi como informacion referente a sus costos y eficiencia.

¥ Tomado de Reforma (mayo, 2008).



