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En el siglo xix y principios del xx, la psicología era una 
mezcla de diversas metodologías para estudiar la mente 
humana. Por un lado estaba el psicoanálisis freudiano, 
que al mismo tiempo que daba una explicación para el 
comportamiento humano, prometía curar diversas 
enfermedades mentales. Por otro lado, en Alemania, 
el laboratorio de W. Wundt (1832-1920) desarrollaba 
el método de la instrospección (Wundt, 1885) para exa-
minar los contenidos mentales. La psicofísica (Weber, 
1848), de Weber (1795-1878) y Fechner (1801-1887) 
intentaba relacionar la magnitud de los estímulos físicos 
con la magnitud de las respuestas perceptuales (Fechner, 
1860). En Rusia, Ivan Pavlov (1849-1936) descubría 
y medía el condicionamiento de los relejos isiológicos y 
generalizaba sus resultados a toda conducta humana 
(Pavlov, 1927). En Estados Unidos, E. horndike (1874-
1949) estudiaba el aprendizaje y postuló la ley del efecto 
que durante mucho tiempo llevó su nombre (horndike, 
1932). 

El énfasis de esas metodologías, con excepción del psi-
coanálisis, era en la medición. Se medía la magnitud de las 
respuestas, o la magnitud de los estímulos o se contaba el 
número de ensayos requeridos para lograr el aprendizaje. 
Pero todos los teóricos, aun los psicoanalistas, estaban más 
o menos de acuerdo en el determinismo de la conducta 
humana. No se coincidía en qué es lo que debe estudiar-
se ni cómo, pero sí se suponía que el comportamiento, o 
la mente, dependían de las circunstancias y de la propia 
historia.

La psicología estaba naciendo y quería ser una ciencia 
como la física, la química y la biología. Se adoptaron los 
usos cientíicos de la época: medir, experimentar, predecir, 
controlar y evitar la postulación de entidades inobservables 
como el eter, la vis viva, y la mente inmaterial. En 1913, 
en Estados Unidos, John B. Watson (1878-1958) publicó 
el Maniiesto Conductista (Watson, 1919) que propone una 
manera de estudiar el comportamiento apoyándose en los 
estudios de Pavlov y horndike. El Maniiesto de Watson 
impactó profundamente en los medios académicos nortea-
mericanos e inluyó en varios autores experimentales que 
coincidían en la ilosofía conductista básica, pero diferían 
en métodos y en propuestas teóricas.

Entre estos experimentadores conductistas merece 
mención especial Clark L. Hull (1884-1952), quien in-
tentó dar formulaciones matemáticas para calcular el nivel 
de motivación. A partir de sus fórmulas quedó estableci-
da la idea de que los estados psicológicos son función de 
ciertas variables que se pueden deinir, medir y calcular 
(horndike, 1932). 

En 1938, B. F. Skinner (1904-1990) publicó he beha-
vior of organisms (1938). En esta obra establece las bases 
del Análisis Experimental de la Conducta que sería la for-
ma  de conductismo radical que mayor inluencia tendría 
en México.

Casi se puede determinar la fecha en que el conductismo 
llegó a México. En 1964, Emilio Ribes (1982), Victor Alca-
raz (1998), Antonio Gago (1997), Florente López (1984) y 
otros crearon en la Universidad Veracruzana, en Jalapa, un 
plan de estudios de la licenciatura en Psicología dentro de 
la Facultad de Ciencias y, siguiendo el ejemplo norteameri-
cano, se propusieron darle carácter cientíico (Galindo, s/f ).

En los años sesenta del siglo xx la psicología en México 
era una profesión sin reconocimiento legal y sin un objeto 
de estudio claro. Las opciones de quien estudiaba esa carrera 
se limitaban a realizar estudios psicométricos para selección 
de personal o para los casos clínicos que los psiquiatras les 
canalizaban. Su herramienta de trabajo era casi exclusiva-
mente la aplicación de pruebas psicométricas y proyectivas. 
Su campo de trabajo estaba limitado a las áreas de personal 
de las empresas, a la orientación vocacional y al auxilio de 
los médicos psiquiatras. Los psicólogos mexicanos no tenían 
posibilidad de hacer psicoterapia, los psicoanalistas los me-
nospreciaban, no podían prescribir medicamentos, y ellos 
mismos no sabían cuáles eran sus opciones de trabajo. Los 
psicólogos graduados se referían a sí mismos como licencia-
dos o doctores, nunca como psicólogos.

En ese contexto es fácil entender el impacto del grupo 
de Jalapa que, haciendo a un lado las pruebas psicométri-
cas, empezó a utilizar técnicas de modiicación de conducta 
para instruir y manejar a niños con retardo en el desarrollo. 
Las posibilidades de trabajo para los psicólogos se amplia-
ron inmediatamente, pues la modiicación de conducta estaba 
haciendo sus primeros intentos para intervenir con éxito en 
problemas educativos y clínicos. El cambio en el ambiente 
profesional de los psicólogos fue marcado por los graduados 
y profesores de la Universidad Veracruzana que se referían a 
sí mismos como “Psic.” El conductismo trajo, como primera 
gran aportación a la psicología mexicana, la autoairmación 
e independencia de la profesión.

Los profesores del grupo Jalapa se trasladaron a la ciudad 
de México donde formaron a varias generaciones de psicó-
logos con orientación conductista en la unam y en la Uni-
versidad Iberoamericana. En 1972 fundaron, en la unam, el 
primer laboratorio de Análisis Experimental de Conducta 
(Galindo, s/f ).

El conductismo radical propuesto por Skinner fue reci-
bido en México con gran entusiasmo y, simultáneamente,  
con gran oposición; lo mismo que en Estados Unidos y, 
posteriormente en Sur América y España. Las escuelas de 
Psicología se convirtieron en campos de batalla en los que 
se enfrentaron conductistas con psicoanalistas, rogerianos y 
psicómetras.

En 1975 la unam creó la Escuela Nacional de Estudios 
Profesionales Iztacala, dedicada a las ciencias de la salud, en-
tre las que se incluyó la Psicología. La dirección de la mis-
ma quedó en manos de Emilio Ribes (1982), quien creó un 
plan de estudios totalmente conductista. Ahí los psicólogos 
recibían entrenamiento en Psicología experimental básica y 
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cuatro especialidades profesionales: Educación especial, Psi-
cología educativa, Psicología clínica y Psicología social. Es 
interesante contrastar esta variedad de opciones con lo que 
existía cinco años antes: estudios psicométricos para clínica 
o para selección de personal. En Iztacala no se estudiaba ni 
psicometría ni psicoanálisis, que constituían la médula de 
los planes de estudio anteriores.

El movimiento conductista en México tuvo su mayor 
fuerza de 1972 a 1990. En ese periodo se produjo una gran 
cantidad de libros y artículos originales, se tradujeron los 
textos norteamericanos más inluyentes y se atrajo a una 
gran cantidad de estudiantes sudamericanos que difundie-
ron el movimiento en sus respectivos países: Brasil, Colom-
bia, Perú, Ecuador, Venezuela. El interés de los practicantes 
no sólo era cientíico sino también social. Los psicólogos 
conductistas creían y querían tener en sus manos las herra-
mientas para resolver los problemas sociales y educativos la-
tinoamericanos y para crear sociedades más justas. 

El conductismo mexicano no se limitó a traducir, copiar 
y adaptar métodos o técnicas de modiicación de conduc-
ta creadas en Estados Unidos. Si bien muchos practicantes 
mexicanos estudiaron maestrías y doctorados en las prin-
cipales sedes conductistas norteamericanas, pronto fue evi-
dente que se requería la creación de nuevas técnicas adecua-
das a las condiciones mexicanas: trabajar sin presupuesto, 
en instalaciones casi siempre improvisadas, utilizando a es-
tudiantes como “modiicadores de conducta”, como parte 
de su instrucción universitaria que no pasaba de unas pocas 
horas a la semana.  Existen muchos libros, tesis y publica-
ciones en los que se describen técnicas educativas, clínicas, y 
de rehabilitación creadas por los psicólogos mexicanos (Ga-
lindo et al., 1980).

El doctor Edgar Galindo ha narrado la historia de la Psi-
cología Mexicana e incluye una bibliografía exhaustiva de 
libros originales escritos por autores mexicanos conductistas 
(Galindo, s/f ). En ese texto, resume así los principales logros 
del conductismo:

1. La investigación amplia y sistemática, a 
veces en campos nuevos en México, con 
métodos y técnicas modernos.

2. La investigación y el desarrollo sistemáticos 
de procedimientos aplicados para la educa-
ción, la psicología clínica, la psicología 
social y la psicología del trabajo.

3. La fundación de numerosos centros de investi-
gación, de psicología aplicada y de formación 
profesional en México y en otros países de 
América Latina.

4. La organización regular de congresos, 
simposios y reuniones científicas  a   nivel 
nacional e internacional. 

5. La publicación regular de libros y revistas.
6. La formación de varias generaciones de 

psicólogos y cientíicos de  México y Latino-
américa.

7. El análisis polémico del papel social de la 
psicología y de los psicólogos en las socie-
dades subdesarrolladas.

A esta lista sólo podría añadir el dotar a los psicólogos 
de un peril profesional propio. Pero valdría la pena señalar 
que la tradición de incluir prácticas profesionales duran-
te los estudios de licenciatura en Psicología se inició con 
el plan de estudios de Iztacala, que tenía cuatro semestres 
de práctica; muy posiblemente ese cambio marcó la pauta 
para nuevos planes de estudio como el de la Universidad 
Iberoamericana Puebla.

El entusiasmo por el conductismo decayó en México 
y en todo el mundo alrededor de 1990. Podemos señalar 
varias razones:

1. Los textos de Skinner se convirtieron en una 
ortodoxia incapaz de incluir nuevos concep-
tos. Skinner mismo se opuso a considerar 
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cualquier explicación de la conducta que 
desbordara los límites de lo que él llamó “la 
triple relación de contingencia”. Es decir, la 
relación que se establece entre el estímulo 
antecedente, la conducta y la consecuen-
cia. Las explicaciones skinnerianas se fueron 
haciendo cada vez más rebuscadas para 
mantenerse dentro del marco original. Esta 
ortodoxia alejó a muchos psicólogos que 
buscaron nuevos caminos.

2. La publicación del libro de Skinner, Beyond 
freedom and dignity, en 1971, fue muy mal 
recibida en Estados Unidos. Se le consideró 
una obra que atentaba contra los valores 
fundamentales de la sociedad norteamerica-
na.

3. Los conductistas no pudieron cumplir las 
grandes tareas que se habían autoimpues-
to, tales como la solución de problemas so-
ciales y educativos. Mucho menos lograron 
la transformación de la cultura al estilo de 
Walden dos. Pero sus logros en las áreas de 
psicología educativa, en la rehabilitación y 
en la clínica han sido desechados injustiica-
blemente.

4. Surgieron enfoques psicológicos novedosos 
como la psicología cognitiva y la psicología 
evolucionista que daban explicaciones de la 
conducta muy plausibles y no consideraban 
los mecanismos del Análisis Experimental de 
la Conducta.

5. En México, el conductismo tuvo el pecado 
de su origen norteamericano. Esto incomo-
daba a muchos practicantes que preirieron 
buscar algo más ajustado a la cultura lati-
noamericana. El antiamericanismo habitual 
que existe en universidades latinoamerica-
nas, fue algo que no ayudó a encontrar un 
ambiente más favorable.

6. El éxito y reconocimiento de la teoría psi-
colingüística de Noam Chomsky signiicó la 
descaliicación automática del libro Verbal 
Behavior (1957) de Skinner e hizo olvidar 
el mayor mérito de esta obra: considerar el 
lenguaje como una conducta estudiable y 
predecible como cualquier otra. La crítica de 
Chomsky a Skinner fue demoledora.

7. Ante las limitaciones del enfoque skinneriano 
—sobre todo en el ámbito del lenguaje— 
los conductistas radicales se inclinaron por 
el “interconductismo” (1959) propuesto por J. 
R. Kantor (1888-1984), que ha dado lugar 
a nuevos intentos teóricos para entender el 
comportamiento. Estos intentos se están rea-

lizando en la FES Iztacala de la UNAM, en la 
Universidad de Guadalajara, en la Universidad 
de Sonora y en la Universidad Veracruzana 
en Jalapa.

Algún autor contemporáneo se ha referido al periodo 
en el que el conductismo dominó la psicología, quizá de 
1930 a 1980,  como La larga noche conductista consi-
derándolo, injustamente, como una especie de medievo 
científico. En defensa del conductismo vale la pena revi-
sar sus aportaciones “definitivas” a la ciencia psicológica. 

Quizá la aportación más signiicativa del conductismo 
sea la deinición del objeto de estudio de la psicología: el 
comportamiento observable. Considerar el lenguaje, el pen-
samiento y las emociones como comportamientos, por lo 
general, es aceptado ahora, pero no siempre fue así. En la 
actualidad, la mente, los instintos y la motivación se con-
sideran más como constructos hipotéticos para explicar el 
comportamiento que como objetos de estudio propios de 
la psicología.

Insistir en el carácter observable del comportamiento no 
signiica, como casi siempre se mal entendió, desechar y de-
clarar inexistente todo lo que no se pueda observar tal como 
el pensamiento, los deseos íntimos, las secuelas de los trau-
mas infantiles, etc. Signiica, más bien, deinir con claridad 
qué es lo que se quiere observar y buscar maneras de hacerlo 
tangible y medible.

Otra aportación conductista de enorme importancia es 
la insistencia en clariicar los planteamientos teóricos y los 
conceptos que se utilizan. Esta insistencia provocó el des-
cubrimiento de muchos errores y falacias implicadas en las 
teorías psicológicas en boga y planteó la necesidad de nue-
vas categorías para estudiar los fenómenos psicológicos. Por 
otro lado, hay que admitirlo, en aras de la precisión, se creó 
un lenguaje rebuscado y difícil de entender. 

El rigor cientíico y el énfasis en la experimentación, 
observación y medición es otra aportación importante del 
movimiento conductista del siglo xx. Esta insistencia ha tenido 
como consecuencia la desaparición de teorías psicológicas 
generales al estilo del psicoanálisis o incluso de los sistemas 
pavlovianos o skinnerianos. Más bien, lo que hay ahora 
son mini teorías referidas a campos de estudio limitados, 
que pueden estudiarse experimentalmente. Por ejemplo, la 
“economía conductual” (behavioral economics) (haler and 
Mullainathan, 2008) o la teoría argumentativa del lenguaje.

El enfoque de la “Psicología evolucionista” actualmente en 
auge, que explica ciertos comportamientos actuales con base 
en la historia de la especie fue, en algún momento, preconi-
zada por Skinner en lo que llamó “ilogenia de la conducta”. 
Más que aportación conductista, esta es una aportación particular 
de Skinner.

La “ilogenia de la conducta” entraba en contradicción 
más o menos velada con el énfasis conductista en que todo 
el comportamiento es adquirido en la historia particular de 
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cada persona. Aunque la contradicción nun-
ca se resolvió, la insistencia conductista en la 
posibilidad de aprender y reaprender fue, y 
sigue siendo, liberadora de las cargas trau-
máticas del pasado.  La posibilidad de mirar 
hacia el futuro y superar el pasado es algo que 
todos los conductistas daban por hecho. Esta 
liberación del pasado ha permeado en disci-
plinas como el Coaching y en mucha literatu-
ra de autoayuda. 

El moderno enfoque de capacitación y 
educación por competencias haría sentir re-
invindicados a los primeros conductistas que 
propusieron aplicar los principios del apren-
dizaje a la educación formal. Prácticamente 
no hay nada en las propuestas de educación 
por competencias que no estuviera ya en los 
textos de horndike (1932), de F. S. Keller 
(1899-1996), de S. Bijou (1908-2009) so-
bre desarrollo infantil (1967), o de M. Wolf 
(1935-2004) sobre el niño autista (1964). 

En el lado negativo habría que poner la 
insistencia conductista en el determinismo 
para explicar el comportamiento. La mayoría 
de los conductistas habrían coincidido en que 
las personas tienen poco mérito y poca culpa 
por sus acciones. Tenderían a estar de acuer-
do con la airmación de que actuamos deter-
minados por las circunstancias. Esto último 
es uno de los principios centrales de Beyond 
Freedom and Dignity (2002) que permite en-
tender el rechazo que tuvo esa obra.

Actualmente hay una gran variedad de 
nuevos desarrollos y puntos de vista para es-
tudiar el comportamiento. Podemos contar 
con la “psicología evolucionista” (Likaszewski 
and Roney, 2011) no exenta de controversias; 
la “economía conductual” (Kahneman and 
Diener, 2002) que estudia la manera en que 
las personas toman decisiones económicas;  el 
gran desarrollo  traído por el auge de las neu-
rociencias que han modiicado casi todo lo 
que sabíamos acerca del funcionamiento del 
sistema nervioso central y su relación con la 
conducta; los efectos de Priming que se re-
ieren a la manera en que el haber estado en 
contacto con un estímulo inluye en las reac-
ciones a un segundo estímulo; la “cognición 
corpórea” (embodied cognition) que estudia 
cómo nuestro lenguaje y nuestros conoci-
mientos se sustentan en nuestras habilidades 
motoras y perceptuales. Después de La larga 
noche conductista, la psicología se ha vuelto 
cada vez más interesante. 
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