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GRANDEZA'Y MISERIA DEL VITALISMO
O ;EN QUE SE PARECEN JAVIER PRADO
Y FERNANDO SAVATER?”

Martin Lépez Calva™

Las condiciones de humanizacion exigen el tomar
en cuenta la situacion deteriorada del otro y el
proyecto de liberacion necesario para superarla
Javier Prado Galan S. J., p. 239

Prado y Savater, ;jeleccion o desting?

El libro Fernando Savater: grandeza y miseria del vitalismo, que sera
analizado en estas lineas, €s una obra de ensayo que tiene como tema
la obra de este fildsofo vasco contemporineo y persigue develar su
propuesta ética y politica, contrastandola con la perspectiva del
cudemonismo fundamentada, sobre todo, en la propuesta de Xavier
Zubiri. Este texto es, de algun modo, una continuacion de una obra
anterior de Javier Prado titulada Etica sin disfraces, que tomaba como
pretexto el muy vendido y leido texto de Savater: Etica para Amador
y dos textos aparecidos como contraparte: Etica para Pancho y Etica
para el bichorro, para hacer un anilisis sintético de la perspectiva

" Comentarios en la presentacidn del libro de J. Prado Galan: Fernando Savater: grandeza ¥
miseria del vitalismo, Universidad Iberoamericana Ciudad de México, Méxica, 2002,
" Director de la Direceidn General de Servicios Educativos Universitarios, UlA Puebla.
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ética presentada por este autor donostiarra y presentar algunos
elementos de una propuesta ética “zubiriano-pradiana” o “pradiano-
zubiriana”.

Esta continuidad en la preocupacién de Prado Galan por analizar la
filosofia de Savater me suscitd de entrada la pregunta: ;decision o
destino? (es sabido que a veces uno no e€scoge a un autor sino que
parece que es el autor el que lo elige a uno), ;admiracion u oposicién?
(parece ser que cuando hay insistencia en abordar criticamente a un
autor, puede ser porque hay admiracion en el que lo aborda, mas que
opasicidn), jdiferencias o similitudes? {(muchas veces estudiar a un
autor con el que hay diferencias explicitas, revela algunas similitudes
implicitas o también explicitas).

De la primera pregunta solamente Javier nos puede decir algo, so-
bre la segunda, leyendo los dos libros mencionados, es evidente que
aunque hay una postura critica frente al autor analizado, hay también
un reconocimiento explicito de su aporte. De la tercera quiero ocupar-
me en el resto del texto. Lo hago a partir de algo que recordé al escri-
bir este comentario. Hace muchos afios, Jacobo Zabludovzky, en una
muy buena entrevista que le hizo al pintor catalan Salvador Dali, hizo
una pregunta cuya respuesta muy sarcastica y real, me quedo muy gra-
bada. Pregunté el periodista: ;En qué se parecen Pablo Picasso y us-
ted, maestro? A lo que Dali contesté de inmediato: Picasso es pintor,
yo también; Picasso es espafiol, yo también; Picasso es comunista, yo
tampoco. ;En qué se parecen Javier Prado y Fernando Savater? Arries-
go algunas hipétesis.

Un filésofo que escribe claro frente a otro filésofo
que escribe claro

Si algan estigma tiene Savater en el medio académico es que es un
“filosofo light”, que es “demasiado sencillo”, que “no tiene el rigor
necesario” para ser considerado un verdadero filésofo. De hecho, en el
libro que se analiza se hace mencion de la autocomparacién que hace
Savater sobre su obra respecto a Borges mdas que a Spinoza, definién-
dola como “literatura sapiencial” m4s que como filosofia. Sin embar-
go, a pesar de estas criticas o descalificaciones que se hacen a su
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extensa y muy rica obra (muchos de los gue lo descalifican no tienen
por cierto, un solo libro publicado), desde mi personal punto de vista
—el cual creo que es compartido por mucha gente— el que un filésofo
escriba de manera clara y accesible es algo que se tiene que agradecer
y que habla mas de capacidad de sintesis y comunicacion que de falta
de rigor o nivel intelectual. Por otra parte, en Savater habria que dis-
tinguir sus obras més filosoficas (Etica como amor propio, El conte-
nido de la felicidad, Apologia del sofista) de sus obras de divulgacion
(Etica para Amador, Politica para Amador, Las preguntas de la vida),
aunque en ambos casos, a pesar de manejarse en distinto nivel, se tra-
ta de textos claros, amenos y aun plagados de humor e ironia.

En el caso de Javier Prado y del libro que nos ocupa, es también
digno de agradecimiento encontrarse con un ensayo que contiene una
amplia y suficientemente rigurosa revisién y presentacion de diversos
autores y corrientes filoséficas, escrita de una manera clara, fluida y
didactica. Al leer el texto resulta evidente el excelente conocimiento
filosofico del autor y su enorme capacidad para presentar, en unas
cuantas paginas o incluso lineas, las principales ideas que conforman
¢l pensamiento de autores tan complejos como Nietzche o Spinoza,
las principales caracteristicas del pensamiento moderno y el
posmoderno, las lineas conductoras de la obra de Savater y sus prin-
cipales cambios o “corrimientos”, etcétera.

Un fildsofo con varios antecesores frente a un filosofo con un
antecesor predominante

Tres son los principales filosofos que, segun Prado, han influide en
Savater: Nietzche, Spinoza y Cioran. Dos mas son los filésofos espa-
fioles que de manera no explicita tienen también influencia en su obra:
Unamuno y Ortega.

Con una capacidad didictica magistral, este libro nos introduce en
los elementos principales de la obra de estos filosofos y nos va indi-
cando aquellos elementos que han sido tomados e interpretados por
Savater a lo largo de su obra. De Nietzche, la definicién fundamental
del vitalismo, la muerte de Dios y la voluntad de poder a la que ¢l au-
tor vasco llama “voluntad de valor”. De Spinoza, la identificacién de
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Dios con la naturaleza, la conviccion de que el fin ultimo del hombre
es la alegria y la valoracion del cuerpo y de los sentimientos como ele-
mentos centrales en la ética. De Cioran, su 1dea de lucidez como expe-
riencia que descubre la ausencia de fundamentos (la inanidad del ser,
que produce vértigo), aunque contradictoriamente, dado que Savater
habla del amor propio como fundamento ultimo. De Unamuno, la idea
de la bisqueda o deseo de inmortalidad en el ser humano, y de Orte-
ga, el planteamiento pindarico: “Llega a ser lo que eres”.

Xavier Zubiri es el filosofo con el que Javier Prado afirma identifi-
carse mas como fundamento para los planteamientos éticos que con-
trastan el pensamiento savateriano. Sin embargo, como en su obra
anterior, Etica sin disfraces, se extrafia un planteamiento introductorio
mas amplio y explicito del pensamiento zubiriano, al menos en la par-
te que corresponde a la ética. Hay en el texto un apartado donde se
plantean algunas ideas de la antropologia zubiriana y ¢l concepto de
hombre como autoposesién o de la idea de felicidad como autorrea-
lizacion o “sentirse realmente bien”. Se exponen ademas, algunos
planteamientos de Aranguren que desarrollan mas ampliamente el pen-
samiento de Zubiri en la ética. Sin embargo, la complejidad del pensa-
miento de este filosofo espafiol, del que Savater ha estado alejado en su
obra, y la pretension explicita de proponerlo como el elemento de con-
traste para analizar criticamente el vitalismo savateriano, hacen que un
lector no identificado con esta filosofia no encuentre suficientemente
planteados los elementos basicos que sirven a dicho contraste. Esta
insuficiencia es notable también en el capitulo final del libro, La expec-
tativa que va creando la excelente contextualizacion historica de la éti-
ca y la no menos solida presentacion descriptiva y analitica de la obra
del autor donostiarra, no se satisface con la muy breve reflexion criti-
¢a que se hace de esta obra en ¢l capitulo de cierre, donde quedan sin
responder muchas de las pertinentes e iluminadoras preguntas que Ja-
vier Prado ha ido planteando al describir la obra de Savater. Aunque
quizi ¢sta sea una virtud del libro: que nos deja con mucho mas ele-
mentos para pensar a partir de estos cuestionamientos no resueltos con
la amplitud esperada.
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Un filosofo moderno frente a otro filésofo moderno

Prado insiste en el caracter moderno e ilustrado del pensamiento de
Savater. Destaca en esto su oposicion a Cioran que afirmaba que la
historia es indefendible y su creencia en las promesas de la moderni-
dad reflejadas en su apuesta a la razdn, en su defensa del individualis-
mo (no individualisimo), en su creencia en el progreso, la civilizacion
y la democracia representativa.

Es indudable la veracidad de este juicio: “Savater es un moderno
que escribe en un mundo posmoderno”. Lo es incluso por sus plantea-
mientos légicos racionales en los que se plantean disyuntivas total-
mente excluyentes y alejadas de lo que hoy se empieza a difundir mas
ampliamente como “pensamiento complejo”. Bien analiza Prado en
este libro, el planteamiento contradictorio savateriano respecto del
amor propio y el egoismo como fundamento de toda actuacién ética y,
por otro lado, el concepto de la posibilidad de la ética en la politica
como “reconocimiento en el otro”, o la dificultad para conciliar esta
posicion individualista, este “cgoismo ilustrado™ con la construccion
de una sociedad democratica.

Pero es también evidente el pensamiento modemo del autor de este
libro que hoy presentamos. Su planteamiento de la ética de la respon-
sabilidad o de la compasion a partir de Victoria Camps —sin duda su-
gerente y muy pertinente para nuestro tiempo y nuestro continente—
como excluyente u opuesto radicalmente al fundamento del amor pro-
pio planteado por Savater, la idea de que la ética y la politica aunque
tengan relacion tienen que respetar la “independencia de sus campos”,
su reiterada defensa del valor de las identidades nacionales y los esta-
dos nacionales y su oposicidn a las propuestas de elementos de auto-
ridad o justicia supranacionales o mundializados (a pesar de que €5
cierto lo que se plantea como riesgos), resultan sin duda planteamien-
tos plenamente modernos ¢ ilustrados frente a la realidad nueva y des-
concertante de la globalizacién que estd exigiendo pensamiento
complejo, integracién de los campos del saber y conciencia de esa
“tierra-patria” que menciona Morin.
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Un filésofoe vitalista contra un filésofo eudemenista

Al vitalismo de Savater, opone el autor de este libro el eudemonismo
aristotélico-zubiriano, es decir, al planteamiento de los Gltimos tiem-
pos de Savater en ¢l sentido de que el fin ultimo del ser humano es la
alegria (ya no la felicidad) ligada al placer o a la mera complacencia
o impunidad (ausencia de sancion en lo moral), se opone como pro-
puesta en el libro la cuestion de la felicidad entendida como realiza-
¢ion e integradora, o al menos no opuesta, al deber ¢ incluso al placer,
aunque plantea la primacia de la contemplacion y la importancia de la
compasion ante los sufrimientos de los demas.

Con excelente tino se cuestiona la nocidn savateriana de que el mal
moral estd en los condicionamientos culturales, sociales y econdmicos
que ponen obstaculos a nuestra personalidad. El eudemonismo plantea
que el mal tiene que ver necesariamente con el uso de la libertad y el
mero condicionamiento no implica libertad sino que es un simple ele-
mento de contexto para el uso de ella. Se critica con acierto también,
el soslayo que se hace de la importancia de la situacién o circunstan-
cia en el discernimiento de los valores y la poca valoracion que se hace
del discernimiento mismo.

No queda suficientemente claro, sin embargo, como plantea la pro-
puesta eudemonista de Zubiri la cuestion del fundamento. Se propone
que no es el amor propio y que la meta es la felicidad entendida como
realizacion, se sabe que se esta hablando de la necesidad de criterios
anteriores que orienten el querer al que Savater concede la primacia
sobre el deber, se infiere que se acepta la existencia de valores univer-
sales o valores no individuales sino del hombre en genérico aunque no
queda claro este planteamiento ni cudles son esos criterios anteriores.

(Sera que esa autoposesion que estd en juego o realizandose en la
realidad concreta de cada persona o de 12 humanidad como colectivo
tiene “impresos” esos criterios anteriores?, ;sera que ese querer pue-
de ser aceptado si se entiende como un querer no caprichoso y espon-
tineo sinc como un querer responsable y verdadero? ;Sera que la
humanizacién es la finalidad y que la felicidad o la alegria son sola-
mente componentes?, ;serd que este querer no es sdlo individual sino
que tiene caracteristicas comunes a todos los seres humanos y eso es
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lo que le falta a la ética savateriana?, ;sera que las normas o valores
objetivos son construcciones historicas y culturales o son realmente
universales?

Un filosofo inmanentista frente a un filasofo
con visién trascendente

Un filosofo inmanentista es analizado en este libro por un filésofo con
visién de trascendencia. Esto queda claramente planteado en el libro
y con mucha suficiencia argumentativa. Un ejemplo es la descalifica-
cion que hace Savater de las filosofias teolégicas por afirmar que es-
taran siempre condicionadas por los dogmas de la religion que se
profese. El cuestionamiento de Prado acerca de la posibilidad de cons-
truir una filosofia a favor de la vida desde una actitud creyente es una
muestra de este debate.

Sin embargo, la diferencia mas notable no esta alli sino en la pro-
puesta ética misma, Savater parte de la “muerte de Dios” proclamada
por Nietzche (que afirma no lleva necesariamente al ateismo) y de la
vision inmanentista de Spinoza sobre el ser humano que lo lleva a
proponer una vision del presente, una visidn que no considera la cues-
tion de un proyecto futuro de vida o de un horizonte utdpico y optimis-
ta y que habla de priorizar el presente y su afirmacién vital, asi como
la importancia del disfrute corporal o del ideal ético del “conatus”
spinoziano, el esfuerzo de toda cosa por perseverar en el ser, que se ve
colmado en la alegria.

La vision eudemonista que se plantea tiene, indudablemente, un
punto de partida trascendente y por ello considera la posibilidad de
realizacién a partir de un proyecto personal de futuro o de un proyec-
to de “liberacion” colectivo. Surge, ademas, de una complementacion
entre el querer personal y la responsabilidad a partir de la compasién
por ¢l otro que son, sin dudas, parte de una perspectiva totalmente dis-
tinta a la planteada por Savater,
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Un filésofo de izquierda frente a un filésofo de izquierda

Prado critica la autodefinicion de Savater como fildsofo de izquierda
por considerarlo demasiado europeo y preocupado excesivamente por
la problematica politica o de la paz pero sin tomar en cuenta la
necesidad del cambio de estructuras econdmicas, la resolucion del
problema de la pobreza como el que enfrentamos en Latinoamérica y
la perspectiva de relacion entre la paz y la justicia,

El enfasis de Savater en la libertad sobre la igualdad es cuestionado
también por el autor de este libro como poco consistente con una pos-
tura de izquierda, ya que la izquierda tradicionalmente se ha ocupado
por ¢l problema de la igualdad ddndole prioridad sobre el de la libertad.

Dos visiones de izquierda, una ligada mas bien al concepto de iz-
quierda democratica europea de corte politico y antitotalitario, la otra
vinculada més a la perspectiva de cambio de estructuras econémicas
y a la lucha por la justicia que ha sido mas enfética en el Tercer Mun-
doy, en particular, en Latinoamérica. Nuevamente surge la necesidad
de una vision de complejidad y de adecuacién o resignificacion de lo
que el término “izquierda”™ significa o puede significar hoy para ser
pertinente tanto en Europa como en Latinoamérica. Sorprende, por
ejemplo, la afirmacién: “No cabe duda de que para Savater, ser de
izquierda es ser demdcrata”, que expresada de esa forma y en el
contexto de la critica a la postura del filosofo vasco, pareciera ser
descalificadora cuando parece que hoy en dia, no habria quicn conci-
biera una izquierda no democratica.

Un filésofo europeo frente a un fildsofo latinoamericano

Estas dos visiones de la izquierda tienen que ver, sin duda, con el con-
texto del que ambos filésofos (Savater y Prado) provienen. El prime-
ro ha vivido en un contexto europeo, fue victima de la dictadura
franquista y ha padecido los problemas de violencia derivados del
nacionalismo radical vasco expresado en la ETA, El segundo es pro-
ducto de un contexto latinoamericano cuya problematica fundamental
y acuciante es la de la desigualdad social, la pobreza y la explotacion
de las mayorias, la falta de justicia.
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Sin embargo, estas visiones en un mundo globalizado deben llegar
a tocarse y a complementarse. No cabe duda que los europeos tienen
que tomar conciencia del acuciante fenémeno de la pobreza y la injus-
ticia en el Tercer Mundo, dado que empiezan a vivir sus efectos en ¢l
enorme numero de inmigrantes que de alli llegan en busca de trabajo
y de condiciones humanas de existencia. Es también muy cierto que en
Latinoamérica es necesario cobrar conciencia de la importancia que
tiene, aun para la solucion de los problemas sociales o de pobreza, la
generacidn de una cultura democratica, de un modo participativo de
vida social y de un Estado de derecho con instituciones sélidas y que
rindan cuentas a la sociedad.

Es aqui donde podria hacerse un simil con la respuesta de Dali, en
el sentido de que podria, al menos como impresidn general de este
lector, afirmarse: Savater es politico, Javier Prado tampoco...

Sin conocer de manera exhaustiva la obra del filosofo vasco, me
parece que la dimensidn politica no es la parte mas solida de su obra
y de algiun modo la presentacion y el analisis de Prado lo demuestran.
La ética savateriana del amor propio sufre y tiene que hacer bastantes
concesiones o “corrimientos” para traducirse al ambito politico.

Pero también por la profundidad del analisis da la impresion de que
esta dimension tampoco es el angulo mas fuerte de trabajo de Javier
Prado. La parte de la politica, al describir la obra de Savater, es la que
tiene las preguntas menos interesantes y carece, por ejemplo, de cua-
dros comparativos que muestren sintéticamente la evolucidn del pen-
samiento del autor, como los excelentes esquemas que se presentan en
¢l capitulo anterior cuando se habla de su ética. El andlisis de lo poli-
tico queda al final en el libro de Javier y tampoco es la parte mas
solida o profunda del texto, ademés de que contiene elementos cues-
tionables, como lo ya sefialado al hablar de la postura de izquierda o
la negacion de este estado mundial que hard que se respeten los dere-
chos humanos o la critica a la propuesta de reorientar a la ONU, que no
estan suficientemente explicados y parecen no corresponder a la rea-
lidad de la globalizacion, a la necesidad de pensar globalmente los
derechos humanos, a la idea emergente de la internacionalizacion de
la justicia y el surgimiento de la corte penal internacional, etc. Savater
es politico, yo tampoco.
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Un filésofo reconocido frente a un filésofo por conocer

Con sus virtudes y defectos o limitaciones muy bien sefialados en el
libro que se presenta, con Fernando Savater estamos frente a un
filosofo reconocido internacionalmente por sus aportes filosofico-lite-
rarios o literario-filosoficos. Con un gran dominio y facilidad de co-
municacion, Javier Prado hace un muy justo (en el sentido de hacer
Justicia y en ¢l sentido de precision) recorrido por la obra de este pen-
sador espafiol. Lo hace mostrando que es muy buen filésofo, que cuen-
ta con un rico bagaje de conocimientos, lecturas, manejo de autores,
sintesis trabajadas, corrientes de pensamiento asimiladas, dominio y
pasion por el tema de la ética y la antropologia filosofica y pasion por
transmitir todo esto de manera didéctica y humilde. Ello nos habla de
un excelente autor y hace muy recomendable este libro que podria ti-
tularse, como dice la reseiia: “Savater sin disfraces”, parafraseando el
titulo del libro anterior de Javier. En efecto, este libro “desenmascara”
las virtudes y las limitaciones, las verdades y las apariencias (como
eso del pesimismo savateriano que en realidad es optimismo), de la
obra de este autor tan leido en México en los Gltimos afios.

Sin embargo, yo desearia, que a partir de este libro, pudiéramos ir
encontrando a “Javier Prado sin disfraces” en sus proximas (espero
que no solamente en el sentido de siguientes sino de cercanas en el
tiempo) obras. Me refiero a que lo leido en sus dos libros anteriores
nos revela a un filésofo que se antoja leer con planteamientos origina-
les que no partan de andlisis de las obras de otros sino que revelen la
comprension y reflexién del autor y su interpretacion y adecuacion de
la filosofia zubiriana a los campos de la ética y la antropologia que
parecen ser los que mas le apasionan.

Un filésofo polémico frente a un filésofo que polemiza

Muy recomendable ¢s, en sintesis, la lectura de este nuevo libro de
Javier Prado. Quien guste y conozca algo de la obra de Savater podra
reafirmar ideas ya leidas, corregir o confrontar otras, descubrir muchas
nuevas y tener un panorama muy completo de la ética de este autor,
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Quien no guste pero haya leido a Savater, podra reafirmar, quiza, el
porqué no comparte sus ideas sobre la ética.

Los que gusten o no de Savater sin haberlo leido —que seguramen-
te serdn muchos mas— podran entender con mucha claridad de qué
hablan cada vez que lo mencionan para alabarlo o para criticarlo.

Los que no estén en ninguno de los casos anteriores —lo cual es di-
ficil pero posible— podran encontrar mucha riqueza en aprender de los
diversos enfoques de la ética, de los principales problemas que hoy se
plantean en este campo y del contexto histérico en el que los tenemos
que plantear y entender, y la realidad a la que tienen que responder.
Podran, ademas, conocer un poco de uno de sus mas polémicos repre-
sentantes en lengua espafiola, analizado por un filésofo mexicano que
sabe polemizar con él de una manera muy clara, didactica y “sabrosa”.
Que lo disfruten.



