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EL POLITICO MORALISTA

Y EL MORALISTA POLITICO

LA RELACION ENTRE TEORIA Y PRACTICA EN
LA CONSIDERACION KANTIANA

DE LOS DERECHOS HUMANOS

Liliana Fort’

Introduccion

En el codigo prusiano que habia entrado en vigor en 1794 se asumia
que no era la teoria la que prescribia a la practica sus normas sino que
la praxis era la que proporcionaba los presupuestos que la teoria debe
recibir, Contra esto reacciond Kant, clarificando el sentido de la
pureza teorica y la relacion que la practica tiene con ella.

En general se pensaba que los presupuestos de un orden civil, a
partir de principios a priori, es adecuado a un mundo de seres libres,
sin embargo, los seres humanos pertenecen también a la naturaleza.
Los seres humanos, aunque somos racionales, no somos divinos. Por
lo tanto, nuestra razén no necesariamente esta dirigida a la lucha con-
tra las inclinaciones, para lograr aquéllas que unen a los hablantes por
los sentimientos y erradicar la imposicidn a otros de las inclinaciones
individuales. Kant llama teoria a un conjunto de reglas aun practicas
cuando ellas (entendidas como principios) son pensadas en forma
general, haciendo abstraccion de una cantidad de condiciones que
tienen influencia necesaria sobre su aplicacion. Inversamente, se llama
praxis a aquella realizacién de una meta la cual es pensada con
relacion a ciertos principios de la conducta representada en su

" Profesora de Filosofia del Derecho de la Universidad Autdnoma Metropolitana Azcapotzalco.
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generalidad.! En este escrito trataré de dilucidar la relacion entre teo-
ria y practica en el pensamiento kantiano, que mucho ha sido aduite-
rado por intérpretes que han puesto la practica de conseguir su interés
personal no mirando las condiciones de desigualdad de las personas.
Esta interpretacion del pensamiento kantiano ha tenido como conse-
cuencia la disgregacion de las comunidades pacificas y tolerantes, y la
instauracion de una violencia latente en nuestras sociedades.

ok

Kant se refiere al imperativo categorico, tanto en el ambito ético como
en el ambito coercitivo, en su escrito Sobre el dicho comun... Alli
defiende la fuerza objetiva vinculante del Estado y del Derecho Inter-
nacional. Por ello, en este ensayo el filésofo precisa que debe haber un
término medio de conjuncion y de pasaje de la teoria a la practica.”
Un término tercero, capaz de juzgar si un caso cae o no bajo una ley
general. Una capacidad de juicio del “hombre prictico”, que Kant
configura como un acto de subsuncidn de un caso singular bajo una
regla del intelecto que es esencial, segun afirma el fildsofo, tanto en
medicina como en derecho. En la Critica del juicio, Kant distingue al
intelecto determinante del intelecto reflexionante. En el primero, los
casos particulares se subsumen bajo una regla universal. En ¢l segun-
do, la universalidad no existe para subsumir el caso particular, por eso
es necesario inventarla, es decir, crearla.’?

Kant quiere subrayar que la suya no es una teoria fundada sobre
meros conceptos, sino una teoria que es en si misma una praxis como
s¢ puede inferir del concepto mismo de deber: el imperativo categd-
rico prescribe una practica que los seres racionales pueden efectiva-
mente obedecer, de otra manera se deterioraria la categoricidad de una
ley que obliga objetivamente. En La Fundamentacion de la metafisi-
ca de las costumbres, como en la Critica de la Razén pura practica,
la teoria se presenta como universal y objetiva.

I s

Sul detto comune: *questo puo” essere giusto in teoria, ma non vale per la prassi*™, p. 141.
2 Opus cit., p. 141.
} Critica del Giudizio, p. 157.
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Cuando Kant rechaza la idea de la discordancia entre moral y
politica apela precisamente a esa razon. En el ambito moral el sujeto
kantiano legislo en su fuero interior, por respeto a la forma universal
de la ley. Kant diferencia una buena voluntad que se motiva sélo por
la universalidad de las voluntades patologicas que deciden sus accio-
nes de acuerdo a sus inclinaciones personales. No obstante, la ley se-
ria absurda, si habiendo reconocido al concepto de deber la autoridad
de la buena voluntad que lo define, se quisiera afirmar que, sin embar-
go, no se puede actuar dicha normatividad. Es necesario que esa ley
motive a la naturaleza biolégica de las personas que buscan la vida. De
lo contrario, dicha ley caeria fuera del campo de la moral. Por ello
hacemos hincapi¢ en que solo si la ley resulta para todos digna de
vivirse, la universalidad de la moral adquirira las caracteristicas de la
ética. En la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Kant
no solo afirma que la buena voluntad del sujeto moderno lo llevaria a
respetar la universalidad de 1a norma, pues esto tal vez sélo lo haria un
santo, sino que contempld como motor de las voluntades la defensa de
la dignidad personal, con lo que se hizo necesaria la consideracion de
las circunstancias personales de frente a la universalidad de las nor-
mas. Ello es porque todo ser racional se representa su existencia como
un fin en si mismo.* Si se afirmara que la obligacion categérica de un
deber no se puede actuar, éste caeria fuera de la moral; sin embargo
ello no es posible en el universo kantiano, porque la validez del dere-
cho deriva de una prescripcion moral. Por ¢llo en Kant no puede darse
el conflicto entre politica, entendida como doctrina practica del dere-
cho, con la moral, entendida como doctrina del derecho, pero tedrico.
Un principio fundamental de la politica moral es que un pueblo debe
constituirse en Estado Gnicamente segin conceptos juridicos de la li-
bertad y de la igualdad, y este principio no se funda sobre la pruden-
cia, sino sobre el deber.® Es el deber el que puede formar una unidad

¢ La Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. “El fundamento subjetivo del deseo es
el resorte; el fundamento objetive del querer es el motivo [...] Los principios practicos son forma-
les cuando hacen abstraccidn de todos los fines subjetivos; son materiales cuando consideran los
fines subjetivos y, por tanto, ciertos resortes.” Kant encuentra que el principio “la naturaleza
racional existe como fin en si mismo™ es subjetivo porque asf se representa necesariamente cada
hombre su propia existencia. Sin embargo, también es un principio objetivo puesto que todo ser
racional asi s¢ representa, p. 82 y ss.

* Paz Perpetua, p. 207,
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colectiva de voluntades reunidas. La politica se manifiesta como ar-
gumentacion publica y la moral se da en el razonamiento interno. Peto
es la primera la que estd supeditada a la segunda y, por tanto, no pue-
de cerrarse a la defensa de dignidades.

En la Paz perpetua, dice el autor, si todo lo que ocurriese se redu-
jera a mecanismo natural, entonces la politica seria s6lo conocimien-
to practico y la idea del derecho estaria vacia de sentido. En cambio,
¢l cree indispensable relacionar tal idea del derecho a la politica, ele-
vandola a condicion limitante de esta altima, por tanto se debe admi-
tir la posibilidad de conciliarlas.® Kant no se pronuncia por la fuerza
sino por el entendimiento de las personas.

Efectivamente, Kant conoce la libertad sélo bajo leyes, pero ello no
significa que ontologicamente la libertad se reduzca a ellas. Hay un
agente en ¢l mundo nouménico, al cual no tenemos acceso sino s6lo
por aquellas conductas que se presentan en el fenémeno; por 1o que se
hace necesario poner en el centro de la discusion a la libertad y a la
ley moral; porque sin ambas, la blisqueda de un orden de la libertad
externa y, sobre todo, la fundamentacion de la validez de un orden
interno se vaciaria de sentido. ;Cémo pensar los derechos humanos
como la legislacion de algin formalista cuyo contenido no puede
actuarse? Kant no considera al hombre como un autémata, un robot
que s6lo razona determinando fendmenos por ¢l mundo; no, el hom-
bre kantiano es un ser capaz de reflexion y creacién de nuevos concep-
tos. La imagen de identidad de este sujeto no s6lo es el conocimiento
mecanico, sino que se identifica con los demas seres humanos, po-
niéndose en sus zapatos. El sentido comun dicta las reglas de conocer
por si mismo, ponerse en el lugar de los otros y tener en cuenta el
modo de representar que tienen los otros para ser auténtico, y pensar
siempre de acuerdo consigo mismo.” Pero no todos los gobernantes
tienen sentido comun.

Para unificar el querer de las personas y lograr la paz y la tolerancia
en la legislacion de los derechos es necesario practicar el sentido co-
mun, quien se enroca en la universalidad mecanica de la ciencia es im-

® *[...] objetivamente no existe una brecha entre moral y politica. Subjetivamente ese conflicto

subsiste porque es un incentivo a la virtud, que consiste en afrontar y vencer la perfidia™, p. 208.
! Critica del Gindizio, p. 280.




































