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EL POLITICO MORALISTA

Y EL MORALISTA POLITICO

LA RELACION ENTRE TEORIA Y PRACTICA EN
LA CONSIDERACION KANTIANA

DE LOS DERECHOS HUMANOS

Liliana Fort’

Introduccion

En el codigo prusiano que habia entrado en vigor en 1794 se asumia
que no era la teoria la que prescribia a la practica sus normas sino que
la praxis era la que proporcionaba los presupuestos que la teoria debe
recibir, Contra esto reacciond Kant, clarificando el sentido de la
pureza teorica y la relacion que la practica tiene con ella.

En general se pensaba que los presupuestos de un orden civil, a
partir de principios a priori, es adecuado a un mundo de seres libres,
sin embargo, los seres humanos pertenecen también a la naturaleza.
Los seres humanos, aunque somos racionales, no somos divinos. Por
lo tanto, nuestra razén no necesariamente esta dirigida a la lucha con-
tra las inclinaciones, para lograr aquéllas que unen a los hablantes por
los sentimientos y erradicar la imposicidn a otros de las inclinaciones
individuales. Kant llama teoria a un conjunto de reglas aun practicas
cuando ellas (entendidas como principios) son pensadas en forma
general, haciendo abstraccion de una cantidad de condiciones que
tienen influencia necesaria sobre su aplicacion. Inversamente, se llama
praxis a aquella realizacién de una meta la cual es pensada con
relacion a ciertos principios de la conducta representada en su

" Profesora de Filosofia del Derecho de la Universidad Autdnoma Metropolitana Azcapotzalco.
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generalidad.! En este escrito trataré de dilucidar la relacion entre teo-
ria y practica en el pensamiento kantiano, que mucho ha sido aduite-
rado por intérpretes que han puesto la practica de conseguir su interés
personal no mirando las condiciones de desigualdad de las personas.
Esta interpretacion del pensamiento kantiano ha tenido como conse-
cuencia la disgregacion de las comunidades pacificas y tolerantes, y la
instauracion de una violencia latente en nuestras sociedades.

ok

Kant se refiere al imperativo categorico, tanto en el ambito ético como
en el ambito coercitivo, en su escrito Sobre el dicho comun... Alli
defiende la fuerza objetiva vinculante del Estado y del Derecho Inter-
nacional. Por ello, en este ensayo el filésofo precisa que debe haber un
término medio de conjuncion y de pasaje de la teoria a la practica.”
Un término tercero, capaz de juzgar si un caso cae o no bajo una ley
general. Una capacidad de juicio del “hombre prictico”, que Kant
configura como un acto de subsuncidn de un caso singular bajo una
regla del intelecto que es esencial, segun afirma el fildsofo, tanto en
medicina como en derecho. En la Critica del juicio, Kant distingue al
intelecto determinante del intelecto reflexionante. En el primero, los
casos particulares se subsumen bajo una regla universal. En ¢l segun-
do, la universalidad no existe para subsumir el caso particular, por eso
es necesario inventarla, es decir, crearla.’?

Kant quiere subrayar que la suya no es una teoria fundada sobre
meros conceptos, sino una teoria que es en si misma una praxis como
s¢ puede inferir del concepto mismo de deber: el imperativo categd-
rico prescribe una practica que los seres racionales pueden efectiva-
mente obedecer, de otra manera se deterioraria la categoricidad de una
ley que obliga objetivamente. En La Fundamentacion de la metafisi-
ca de las costumbres, como en la Critica de la Razén pura practica,
la teoria se presenta como universal y objetiva.

I s

Sul detto comune: *questo puo” essere giusto in teoria, ma non vale per la prassi*™, p. 141.
2 Opus cit., p. 141.
} Critica del Giudizio, p. 157.
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Cuando Kant rechaza la idea de la discordancia entre moral y
politica apela precisamente a esa razon. En el ambito moral el sujeto
kantiano legislo en su fuero interior, por respeto a la forma universal
de la ley. Kant diferencia una buena voluntad que se motiva sélo por
la universalidad de las voluntades patologicas que deciden sus accio-
nes de acuerdo a sus inclinaciones personales. No obstante, la ley se-
ria absurda, si habiendo reconocido al concepto de deber la autoridad
de la buena voluntad que lo define, se quisiera afirmar que, sin embar-
go, no se puede actuar dicha normatividad. Es necesario que esa ley
motive a la naturaleza biolégica de las personas que buscan la vida. De
lo contrario, dicha ley caeria fuera del campo de la moral. Por ello
hacemos hincapi¢ en que solo si la ley resulta para todos digna de
vivirse, la universalidad de la moral adquirira las caracteristicas de la
ética. En la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Kant
no solo afirma que la buena voluntad del sujeto moderno lo llevaria a
respetar la universalidad de 1a norma, pues esto tal vez sélo lo haria un
santo, sino que contempld como motor de las voluntades la defensa de
la dignidad personal, con lo que se hizo necesaria la consideracion de
las circunstancias personales de frente a la universalidad de las nor-
mas. Ello es porque todo ser racional se representa su existencia como
un fin en si mismo.* Si se afirmara que la obligacion categérica de un
deber no se puede actuar, éste caeria fuera de la moral; sin embargo
ello no es posible en el universo kantiano, porque la validez del dere-
cho deriva de una prescripcion moral. Por ¢llo en Kant no puede darse
el conflicto entre politica, entendida como doctrina practica del dere-
cho, con la moral, entendida como doctrina del derecho, pero tedrico.
Un principio fundamental de la politica moral es que un pueblo debe
constituirse en Estado Gnicamente segin conceptos juridicos de la li-
bertad y de la igualdad, y este principio no se funda sobre la pruden-
cia, sino sobre el deber.® Es el deber el que puede formar una unidad

¢ La Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. “El fundamento subjetivo del deseo es
el resorte; el fundamento objetive del querer es el motivo [...] Los principios practicos son forma-
les cuando hacen abstraccidn de todos los fines subjetivos; son materiales cuando consideran los
fines subjetivos y, por tanto, ciertos resortes.” Kant encuentra que el principio “la naturaleza
racional existe como fin en si mismo™ es subjetivo porque asf se representa necesariamente cada
hombre su propia existencia. Sin embargo, también es un principio objetivo puesto que todo ser
racional asi s¢ representa, p. 82 y ss.

* Paz Perpetua, p. 207,
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colectiva de voluntades reunidas. La politica se manifiesta como ar-
gumentacion publica y la moral se da en el razonamiento interno. Peto
es la primera la que estd supeditada a la segunda y, por tanto, no pue-
de cerrarse a la defensa de dignidades.

En la Paz perpetua, dice el autor, si todo lo que ocurriese se redu-
jera a mecanismo natural, entonces la politica seria s6lo conocimien-
to practico y la idea del derecho estaria vacia de sentido. En cambio,
¢l cree indispensable relacionar tal idea del derecho a la politica, ele-
vandola a condicion limitante de esta altima, por tanto se debe admi-
tir la posibilidad de conciliarlas.® Kant no se pronuncia por la fuerza
sino por el entendimiento de las personas.

Efectivamente, Kant conoce la libertad sélo bajo leyes, pero ello no
significa que ontologicamente la libertad se reduzca a ellas. Hay un
agente en ¢l mundo nouménico, al cual no tenemos acceso sino s6lo
por aquellas conductas que se presentan en el fenémeno; por 1o que se
hace necesario poner en el centro de la discusion a la libertad y a la
ley moral; porque sin ambas, la blisqueda de un orden de la libertad
externa y, sobre todo, la fundamentacion de la validez de un orden
interno se vaciaria de sentido. ;Cémo pensar los derechos humanos
como la legislacion de algin formalista cuyo contenido no puede
actuarse? Kant no considera al hombre como un autémata, un robot
que s6lo razona determinando fendmenos por ¢l mundo; no, el hom-
bre kantiano es un ser capaz de reflexion y creacién de nuevos concep-
tos. La imagen de identidad de este sujeto no s6lo es el conocimiento
mecanico, sino que se identifica con los demas seres humanos, po-
niéndose en sus zapatos. El sentido comun dicta las reglas de conocer
por si mismo, ponerse en el lugar de los otros y tener en cuenta el
modo de representar que tienen los otros para ser auténtico, y pensar
siempre de acuerdo consigo mismo.” Pero no todos los gobernantes
tienen sentido comun.

Para unificar el querer de las personas y lograr la paz y la tolerancia
en la legislacion de los derechos es necesario practicar el sentido co-
mun, quien se enroca en la universalidad mecanica de la ciencia es im-

® *[...] objetivamente no existe una brecha entre moral y politica. Subjetivamente ese conflicto

subsiste porque es un incentivo a la virtud, que consiste en afrontar y vencer la perfidia™, p. 208.
! Critica del Gindizio, p. 280.
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probable que lo logre. Kant discute el problema a través de una doble
imagen del hombre que esta razonando. Nos habla del politico moral y
del moralista politico. El primero es agente de una accion a partir de
principios, en cambio el segundo es agente de una practica a partir de la
experiencia del uso de la fuerza. El imaginé un politico moral, o sea
uno que entiende los principios de la politica en modo que ellos pudie-
ran coexistir con la moral, pero no podia representarse un moralista
politico que funde una moral segiin los intereses del hombre de Estado.®

El moralista politico subordina los principios a su poder; ¢l politi-
co moral tiene la tarea de reestablecer la precedencia del “supremo
principio” de la ley moral que debe ser puesto en los motivos del ac-
tuar: la universalidad de ta norma, con la cual se enfrentan ciertos de-
fectos o excepciones que adn no se han podido resolver. Para realizar
el supremo principio del cual deriva el propésito de alcanzar una paz
perpetua es necesario mostrar los obstaculos que derivan del hecho de
que el moralista politico comienza aili donde el politico moralista ter-
mina, y que éste, en cuanto subordina los principios a la meta perso-
nal, manda al vacio su propdsito de conciliar la politica con la moral,
porque no mira los defectos o excepciones que deben tolerarse hasta
resolverse.

Tanto en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres
como en la Critica de la Razon pura prdctica, Kant puso el principio
de la universalidad formal sobre los principios materiales o metas in-
dividuales; esto es porque la formalidad contiene un universal que no
es la imposicion del gobierno o de sus cientificos. El no avalé a los
moralistas politicos, puesto que ellos imponen su deseo usando el pro-
cedimiento para encontrar dichos universales. El buscé una ley que
determina a priori la voluntad, sobre todo la del mismo gobierno. El
principio del querer que manda consultar a la razén y de conformar
las propias maximas a su pretensién de universalidad, es el criterio
exclusivo del valor moral. Por lo tanto, todo ser racional tiene un me-
dio para conocer el objeto moral, independientemente del moralista
politico que subordina el conocimiento a sus propias metas o a las de
quien le pague por ello.

* Paz perpetua, p. 201.
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Como el método racional es lo bueno y no las metas del gobernante,
el principio formal se presenta como la variante juridica del imperati-
vo categorico y no como el instrumento del moralista politico para
rigidizar el derecho conforme a sus propias inclinaciones. Por ello el
imperativo categorico dice: “obra en modo que puedas querer que tu
méxima pueda convertirse en ley universal”. Con el imperativo cate-
gérico es cada persona la que debe hacer la consideracién, y se espe-
ra que todas las consideraciones sean en el mismo sentido. Sin
embargo, la universalidad de dicha norma puede tener excepciones y
su generalidad puede ser defendida tratando cada uno de los casos.
Tratarlos consiste en poner las condiciones economicas suficientes
para que la persona pueda acceder a la plena palabra.

El poder de defender las dignidades personales, cuando se encuen-
tran en un estado de excepcidn, es lo que estd en la base de la ética
entendida como reconocimiento humano. El politico moralista parte
del principio de universalidad para resolver sobre las condiciones
empiricas que las personas deben gozar con la finalidad que estuvie-
sen de acuerdo en dicha universalidad. Asi entendida la virtud de la
prudencia, la politica se convierte en un arte social. Por tanto, ¢l sen-
tido de la universalidad a priori de los principios es desligarse del
dominio de alguno que instaura sus inclinaciones personales y con-
cluir sobre las circunstancias en que la soberania de los hablantes debe
estar para desear dicha universalidad; es esta practica la que permite
universalizar el deber. Pero el imperativo categorico no solo es una
guia para la practica, también es importante porque de €l nace la ac-
cién justa o conforme a derecho, De hecho, en la Fundamentacién de
la metafisica de las costumbres, el filosofo afirma que nunca se pue-
de asegurar que una accion buena se haya realizado solo conforme al
deber universal; por lo que se abre a la consideracion de miultiples
motivos. Entre éstos pueden estar tanto las inclinaciones subjetivas,
como los motivos subjetivos que al ser compartidos por todos los se-
res humanos se vuelven objetivos. Por ejemplo, la representacion que
todos nos hacemos de nuestra existencia como un fin en si misma.
Este es el principio de la dignidad que postula la posibilidad de pro-
yectar nuestras propias vidas, en concordia y reconocimiento de todos
los demas seres humanos. Esto es un criterio ético al cual se abre la
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moral con la consideracion de las dignidades. Por lo tanto, el impera-
tivo categoérico de esa manera llega a ser una guia de las acciones
externas. El derecho como tal es una legislacién que asegura la com-
patibilidad de las acciones externas con la ley moral que es universal.
La libertad externa concierne solo relaciones externas o del arbitrio, y
alli se impone el derecho, no se extiende a los deseos y su moderacién
a través de diferentes perspectivas “universalizantes”, como si ocurre
con la moral. Pero como principio moral el derecho sélo determina la
forma y no la materia de la voluntad. Es la eticidad del derecho lo que
reclama que éste sea moral, es decir, que cada persona pucda querer-
lo como reconocimiento del otro, no sélo por una universalidad sino
por la defensa de las dignidades. Solo asi ¢l derecho puede tener una
necesidad incondicionada y sustanciar los derechos humanos. Cuando
se define al derecho sdlo como el procedimiento de universalizacién
se esta tomando un criterio moral, pero “las morales” pierden su con-
tacto con la ética, y no es posible crear las condiciones en que florez-
can la paz y la tolerancia. Por lo tanto, llamar derechos humanos a los
asi legislados, es vaciar al derecho de su sentido social.

El politico moral encuentra a la universalidad de la ley moral por-
que asi es pensada por cada Razoén; y luego encuentra las condiciones
empiricas y las inclinaciones sensibles de cada uno a las que se debe
dar un tratamiento para unificar las voluntades en torno a las normas.
Su accidn sobre ¢l mundo es proporcionar los medios para que puedan
participar las personas en la legislacion y mediar las inclinaciones in-
dividuales de cada uno, procurando el entendimiento. Esa es su actua-
cidn; la educacién del gusto en la comprension de los otros. Asi el
politico moral realiza una tarea ética. En cambio, el moralista politi-
co primero adquiere un conocimiento adecuado a la naturaleza para
poder dirigir su mecanismo segin sus propios deseos. El moralista
politico profesa una moral tecnocratica. Alli la politica se convierte en
el impulso de usar tal mecanismo para gobernar a los hombres. En este
mundo se complica conocer todas las series causales para provocar
conductas. Pero €l no asegura un orden de paz; para ello sélo el prin-
cipio juridico, que hemos reconducido al derecho fundado moral y
éticamente, es capaz de una solucion que se impone por si, porque es
clara a cada uno, por tanto hace vanos los artificios del gobernante y
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conduce a la meta social de procurar la libertad y la igualdad de todos.
Kant se queda en el formalismo, porque solo sobre la base de esa for-
ma universal es posible erradicar el principio material que un moralis-
ta politico defiende. La pretension de lograr la universalidad de las
normas debe llevar a reforzar su generalidad v no a imponerla en ¢l
lenguaje. Este es el sentido del formalismo.,

La institucion de la paz y la tolerancia requiere una disposicion
moral pura para erradicar las inclinaciones personales; es esa disposi-
cion moral la que permite reconocer en este bien, un deber para reali-
zar categéricamente y no s6lo un mecanismo para satisfacer metas
individuales. De ello se infiere que la universalidad kantiana no es un
abstracto g priori que prescribe o prohibe mecanicamente algunas
conductas que s¢ desean universalmente, sino que la razon, al dividir-
se también en leyes permisivas, puede incorporar los casos de excep-
¢ion por lo menos hasta que se haya reflexionado en como resolver el
problema. Una constitucion universal de derechos humanos asi lo per-
mite. Esa es la finalidad de una historia progresiva del género huma-
no, que se desenvuelve como una comedia en el Gran Teatro del
Mundo, porque es un didlogo continuo en el tiempo. Es como una
novela humana.

Sin embargo, la interpretacién que la modernidad ha hecho de Kant,
mds que plasmar una mirada como la que estamos reconstruyendo, ha
definido la ética con una imagen de identidad situada en su estatizacién
a través del derecho. Ello es porque si la moral es universal, el derecho
surge con ¢l sentido de proteger lo “tuyo y lo mio”, de esta manera se
territorializa. Alli se instaura el orden ptiblico. La validez del derecho
en este contexto deriva de una norma moral que, deseando la universa-
lidad de las normas, prescribe entrar en un estado juridico. Aqui se de-
finen las libertades juridicas en el gjercicio de los derechos civiles y la
organizacion estatal que asegurara el patrimonio comin. Las libertades
seran aquéllas que puedan controlar sus impulsos: ellos votaran y seran
votados. Mujeres, nifios, jovenes, siervos v otras culturas no tienen el
voto, puesto que se considerd que no podrian controlar sus instintos y,
por lo tanto, no podrian cumplir con la palabra empefiada. Si en la
moral todos tenian voz y dignidad, en derecho se considera que la pue-
den alcanzar cuando sean educados. Sin embargo, la historia nos dice
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que en vez de educar para incluir a estos grupos se excluyd una gran
parte de hombres en las decisiones: el proletariado. El juicio del hom-
bre que actiia se ha extraviado: no es significante para los hablantes y
no motiva las conductas. No se han construido las condiciones econod-
micas y sociales para que todos accedan a la palabra. El arte de la poli-
tica no se actila como superacion de las desigualdades, de manera que
puedan desear la universalidad de la ley. Mds bien los moralistas
politicos, que usan la universalidad de la ley para conseguir sus metas
individuales y subyugar a los diferentes en sus politicas de fuerza, los
han subsumido en sus propios intereses. Nuestro mundo actual de esto
padece: se ha realizado el orden burgués, argumentando publicamente
la universalidad de la moral y del derecho y se han divorciado del as-
pecto €tico que implica el reconocimiento del otro y la consiguiente
consecucion de la paz y la tolerancia. Un politico moralista mas bien
hubiera atendido el reconocimiento de los desiguales mediante el trata-
miento de las excepciones y el otorgamiento de permisiones en la legis-
lacion, hasta que fuese el tiempo de universalizar la norma porgue las
personas se comprenden vy toleran. La historia kantiana vista como un
proceso progresivo de desarrollo de libertades se hubiera realizado, en
vez de falsificarse mediante universalidades fuera de tiempo. Posible-
mente las visiones supersticiosas suponen un posible fin de la historia
humana, aunque eso sélo es valido para la sociedad formada en esa in-
terpretacion. Pero las visiones objetivas que empiezan con el libre jue-
go de los sentidos y se alegran de tener a la ciencia para comunicar
entre si con la ciencias causales, se guian por un imaginario auténtico
porque corresponde al criterio objetivo de la inclusion en la palabra.
Hay algunas “maximas politicas” que el moralista politico sigue en
su accion: Fac et excusa, Si fecisti, nega; Divide et impera.® Compor-
tamientos que vienen introducidos subrepticiamente, porque de fren-
te a una orientacion general que prevé el poner la moral al servicio de
la politica, el moralista politico busca salvar las apariencias y disfra-
zar sus intereses atras de una justificacion juridico moral de sus accio-
nes. La politica del moralista politico es s6lo dominio. En cambio, la
teoria del politico moral no deriva de la experiencia, sino que es un

¥ Paz Perpetua, p. 206.
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arte de realizar entendimiento en la experiencia. El principio juridico
de la universalidad es una guia fundamental para la accion, por lo que
la politica no es dominio sino conocimiento de la situacién de las per-
sonas y reparacion de las condiciones que hacen que no deseen tal
universalidad. No se puede poner el carro antes de los bucyes, pensan-
do que la politica va primero. La politica es posterior a la universali-
dad de la norma moral y en ella se funda. Esto lo confirmamos en los
Principios metafisicos del derecho, en donde el filosofo nota que no es
posible penalizar una acciéon que no pueda llevarse a la practica,
puesto que hay casos en que la amenaza no motiva a las personas. Hay
ciertos casos en donde penalizar la conducta no es motivo de cumpli-
miento.!? Por lo tanto, la consideracion de esos casos no cae en el
ambito juridico sino en ¢l &mbito moral, en donde se decide en con-
ciencia, considerando las dignidades. Este es el aspecto ético del
derecho que es diferente a la universalidad de las normas, sélo
mediante un procedimiento. Sin embargo, este hombre tiene virtudes:
se controla a si mismo y cumple con su palabra. No impone su volun-
tad y educa a los otros para participar en la decisién de la organizacion
econémica. El moralista politico, en cambio, tiene la virtud de meca-
nizar las cosas; de mirar al sisterna moral, juridico, cientifico, psiqui-
co, etc., como definido mediante sus normas de procedimiento que son
funcionales a la consecucion de sus deseos. No reflexiona sobre el
futuro y no hace reflexionar a los otros. M4s bien los automatiza.

El politico moral representa las razones de la teoria llamada a guiar
la practica segiin una regla de precedencia. Kant confia a esta figura
una ulterior y dificil tarea; realizar el equilibrio entre “sabiduria poli-
tica”, que interviene incesantemente presentando la instancia del “de-
ber moral”, y la prudencia que, de frente al imperativo de la razén,
toma tiempo, pues implica una practica social artistica. Ese comando
es mal entendido si se interpreta como deber de una realizacion inme-

'»Kant piensa que en el estado de necesidad los juristas cometen error subreptionis, al considerar
que se resuelve conforme a derecho objetivo, cuande debe resolverse conforme a conciencia
moral. Nadie puede obligar a ceder una tabla salvadora, amenazando con sanciones, porque eso
no motiva. El hecho es impunible, aunque sea moralmente culpable. Es en el 4mbito moral ¥ su
consideracion de la dignidad en donde deberia resolverse, Principios metafisicos del derecho,
pp.- 39y 122
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diata; es mas bien un deber que debe realizarse como una novela,
durante el progreso de la historia de las libertades, a través de las ge-
neraciones. Si esta regla de precedencia no se conjunta a la prudencia,
en eso acorde con la moral, el politico moralista se arriesga a conver-
tirse en un moralista despdtico que impone sus ordenes sin fijarse en
{a solucion de las diferencias. La actitud del moralista despotico ma-
nifiesta una reflexi6n insuficiente de la diversificacion de los fendme-
nos a los cuales la exigencia juridica debe ser aplicada. Esta tarea
moral fue asignada por el maestro de Kdnisberg, al politico moral que
tiene las virtudes de dejar expresar a los hablantes, reflexionar sus
casos y decidir con la intencion de llegar a una norma universal. Sélo
admitiendo leyes provisorias y permisivas, el derecho tendra primacia
al desarrollarse su sentido ético, en el cual el politico moral reclama-
ria el reconocimiento del otro en sus condiciones concretas, a la vez
que realiza la practica de incluir en la civilizacion a las personas: edu-
carlas para participar en la creacion de la ley universal; que conozcan
las cosas por si mismos y que puedan usar publicamente su razon. Las
diversas condiciones de acceso al pensamiento hace diferentes a las
personas, las clasifica y diferencia. Es necesario nivelar las posiciones
de cada hablante en la narraciéon continua. Un hombre virtuoso, les
pondria las condiciones adecuadas para hacerlo: infraestructura econo-
mica para que se eduquen y vivan dignamente... Seria como un padre
que se refleja en la trascendencia de su especie. Un moralista politico
les daria pequefias prebendas a cada uno, para instruirlos, dejandolos
prisioneros en un discurso que se identifica en intereses privados, es
decir, exclusivos y elitistas.

Hoy observamos que el problema de la penuria y la proteccion de
lo “tuyo y lo mio” se centraliza y expide una moral no ética. Es decir,
la identidad no se hace segin la representacion de la existencia corpo-
ral e instintiva, sino que se establece segun la identidad de intereses
privados y excluyentes. Las personas son habladas por los funciona-
rios. En la fijacion de la universalidad de las normas, tanto morales
como juridicas, se impone ¢l deseo del hombre de Estado y con su
procedimiento mecanico de imponer sanciones hace identificar a sus
subalternos. Hoy es necesario reestablecer el contacto con todas sus
partes terrenas para poder conocer objetivamente lo que pasa en la tie-
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rra en donde se sustenta la existencia; y mientras no pueda conocerse
a si misma y discutir piblicamente la expansion de derechos univer-
sales hacia todos los sectores no se realizard, se manifestara, mas bien,
una defensa presa en abstraccién cuya universalidad es homoge-
neizante de otros grupos avasallados. En e¢sa manera no se podran ac-
tuar los derechos, porque sélo la defensa de la dignidad motiva a la
gente. La defensa de los derechos humanos se convierte en insignifi-
cante: no tiene sentido para la mayoria de los hablantes, La exclusiéon
en la toma de decisiones lleva a un riesgo continuo de violencia, Por
ejemplo, la identidad ilustrada, técnica y comercial, hara Ia historia
mediante un formalismo extremo y extemporaneo, en donde se impo-
ne un contenido universal. Toda contestacién y rebelion sera tratada
mediante amenazas. El progreso social visto como narracién sin fin no
se realizar. Es necesario saber llegar a tiempo y no precipitarse im-
poniendo un modelo. Para Kant este proceso historico seria realizado
a través del deber, por el moralista politico que se controla a si mismo
y cumple su palabra. Dicha subjetividad fue presupuesta. El filésofo
busco salvaguardar la cosa publica de intervenciones fuera de tiempo,
mas que legitimar la posibilidad de las excepciones. El confié en la
posibilidad de unificar voluntades y practicar la tolerancia y la paz. La
historia progresiva es proceso que se construye, no se puede decretar
ni afirmar como realizado en la exclusién, como lo hace el moralista
politico sirviéndose de la propaganda.

El juicio del hombre que actia debe ser una praxis educativa. Por
ello debemos hacer la distincién entre la pureza de la ley, que signifi-
ca la universalidad, de aquélla que significa contenido universal, asi
afirmado porque alguien afirma que asi lo conoce. En el escenario del
politico moralista dicha pureza tiene el sentido de erradicar los deseos
¢ inclinaciones individuales, principalmente las propias, y llegar a una
comprension de los otros; en cambio, el gobernante moralista politico,
que no considera todos los casos 0 que no considera todos los datos
acerca de ese estado de hecho, logra hacer pasar como universales, a
las propias preferencias sobre las de los otros. La universalidad de la
ley en Kant, afirmamos, no tiene el sentido de erradicar la expresion
de las personas y la defensa de sus dignidades, para imponer una meta
privada; sino provocar la alegria del que es reconocido en la palabra
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como humano. Sin embargo, muchos moralistas politicos han interpre-
tado al derecho como un procedimiento mecanico que se cierra en sus
funciones. De esta manera sustancian la moral segin sus propios inte-
reses y la predican como universal.

Es necesaria una ética de la existencia que nos dé un criterio para
emitir los juicios. Si suponemos que la ley categérica debe ser ac-
tuable, debe legislarse segin el respeto a la universalidad de la norma
y en la defensa de las dignidades, como ya hemos especificado. Si se
exagera en la pureza y distincion de las teorias, s posible que no sean
el fundamento categdrico en la prictica, porque se las separa de la
praxis educativa. Es la comunicacion continua de los hablantes sin
distinciones, tanto individuos, como comunidades, lo que da la direc-
¢ion al formalismo como realizacion de ideales verbalmente acufiados.
Esta es la realizacion de las virtualidades humanas que bésicamente
son sociales. En comunicacion se acufian las formas universales de la
imaginacién, como lo ha sido Dios. Ciertamente, muchos lo imagina-
ron como un ser personal y temieron sus designios. Cuando se centra-
lizé el deseo y el sentido de las decisiones en los intereses del clero y
la aristocracia, por negar el poder burocratico de la Iglesia, no se miro
la espontaneidad de la imaginacion humana y la necesidad de coordi-
narla. Es necesario contribuir hacia una teoria critica de la imagen que
las diferencia, de lo contrario caeremos en ¢l riesgo que la compren-
si6n y el entendimiento social desaparezcan, al no ser el gjercicio del
habla como defensa de la dignidad personal lo que prive sobre la for-
malidad de las normas. La comprension de las imagenes y de su auten-
ticidad son producto de la reflexién creadora de conceptos.

Las dos imagenes de identidad de los humanos, que forman diferen-
tes subjetividades, nos han servido para dilucidar las relaciones entre
teoria y practica que su filosofia supone y para distinguirlos de aque-
Hos del moralista politico que malinterpreta al kantismo. Aquel que se
reconoce en la sociedad de los hablantes y por ello se identifica alli, es
diferente del que se re-conoce en los actores sometidos a un procedi-
miento de imputar sanciones. En el ambiente del politico moralista se
crea la tolerancia y la paz. En el ambiente del moralista politico se esta
enajenado: no se conocen las cosas ni se participa en las decisiones.
Pensamos que el reconocimiento en la palabra, o la exclusion de ella,
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hace que se construyan y reconstruyan o se destruyan las civilizaciones.

El actual autoritarismo econdmico, al cual hoy nos referimos como
“globalizacion economica”, es el desarrollo de ias identidades exclu-
yentes como la descrita con el moralista politico. Hemos olvidado la
¢tica del reconocimiento a través de la existencia corporal, por lo que
hemos dejado construir el proyecto humano parcialmente, reducién-
donos a funciones de sistemas cerrados en el procedimiento. Hoy es
un reto salir de este estado del razonamiento para emitir los juicios de
justicia.

Las teorias de la comunicacion actuales, como las de Habermas o
Romano, hacen hincapié en la comunicacion publica como método de
sustanciacién de los derechos humanos, para evitar la actuacion de los
potenciales moralistas politicos en el Gran Teatro del Mundo, y con-
vertirlos en politicos moralistas. Es decir, se plantca una reconstruc-
¢i6n de la civilizacidn a través de la sustanciacion de los derechos
humanos por medio de una hermenéutica incluyente de las maltiples
voces. Solo hay futuro de la especie cuando la categoricidad de las
normas fluye de la comunicacién publica (que tiene como finalidad
lograr la expresion del mundo de la vida bioldgica, en donde se dan las
historias personales y biograficas, cuya forma esta en las tragedias) a
la labor de mediar las pasiones y lograr la comprensién y simpatia en
las comunidades. El politico moralista crea dichos espacios piblicos
como un control social, precisamente porque los hombres no somos
dioses para instaurar de manera milagrosa una sociedad y en solip-
sismo resulta ficil caer en las tentaciones individualistas. Pero hoy en
dia muchos se conciben mecanicamente, sélo se convencen del argu-
mento a favor de la sustanciacién de los derechos cuando se hace re-
ferencia a su universalidad formal.

La reflexion filosofica estd llamada a la creacion de una nueva iden-
tidad mas social e incluyente para reconstruir los derechos del hombre.
Quedarse presos en un formalismo mecdnico es estar presos en una
identidad que no nos pertenece y nos autoaniquila. Si el progreso de la
historia es visto como una representacion inclusiva en el Gran Teatro
del Mundo, el derecho cosmopolita entre las personas y entre las na-
ciones del mundo tiene una gran parte en la realizacién de proyecto
humano. El gobierno del mundo civilizado sélo se lograra en la argu-
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mentacidén publica de los derechos humanos, con la consecuente ac-
cion de posibilitar las diversas condiciones para tener ese acceso. La
categoricidad del derecho dependeri de los poderes simbélicos de los
organismos coordinadores de la sociedad civil. Porque esto no solo es
un proceso epistémico, como hacen las defensorias oficiales de dere-
chos humanos que Unicamente revisan el procedimiento de creacion
sin ir a asuntos de fondo. Este proceso va mas alld del conocimiento
del procedimiento creativo, pues también es un proceso educativo y
civilizatorio, que se notaré en la superacion de las clases sociales y en
el espiritu de alegria. Solo asi se erradica la violencia. Esto no es una
profecia, sino una invitacién a pensar en los diversos escenarios posi-
bles, seglin nuestras actitudes. Como, en general, todo mundo esta dis-
puesto a sostener aquello que ha dicho o ha propuesto, cuando lo ha
dicho publicamente, pensamos que la inclusién de la palabra en la
sustanciacion de los derechos humanos es un acto prudente, aunque
fuese en espacios y tiempos virtuales.
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