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EL SOLIDARISMO CRISTIANO
Y EL MEXICO DE HOY

RODRIGO SALDANA GUERRERO’

Hay mas posibilidades de las que se pensaba, aunque no todo es
posible (pro y contras de la postmodernidad).

Podemos cambiar, pero no a cualquier velocidad. El ritmo de cambio
a partir del Renacimiento y, especialmente, de la Revolucién Indus-
trial, ha sido demasiado rapido. Antes de que nos demos cuenta de
que vamos a un lugar ya estamos en otra parte.

A toda accion corresponde una responsabilidad. Se creia que lo que
se estaba haciendo, a partir del Renacimiento, se justificaba automa-
ticamente por ser inevitable, por ser parte del esquema del progreso
unilineal. Ahora vemos que no era asi. Hay que repensar nuestras
acciones, y aceptar nuestra responsabilidad.

Una transformacion democratica requiere el conocimiento y la partici-
pacion de todos los miembros de la sociedad. Paraddjicamente,
mientras se comenzaba a madurar el ideal democratico se comenzé
a aceptar como natural el marginar a una parte de la poblacién, im-
poniéndole ideas y direcciones, y dejandole la carga de asimilarlas,
de alcanzar a la élite europea-occidental autoimpuesta en los propios
términos de ésta.

Otra paradoja: esta élite ha adoptado como modelo politico el Esta-
do-Nacién, completamente auténomo y autosuficiente, al mismo tiem-
po que se lanzaba a una carrera imperialista que inicig, sin saber lo
que hacia, una globalizacién que mina en su raiz esa autosuficiencia.
Hay problemas mundiales que sélo pueden resolverse por una ac-
cion mundial.

Recogiendo parte de la herencia religiosa, filoséfica, artistica, cientifi-
ca, cultural y social de la Edad Media, hemos tomado el camino del
industrialismo (“modernidad econdmica”), de la globalizacién y de la

* Catedratico de la UIA-Golfo Centro y de la UDLA-Puebla.

59



60

10.

11.

12.

Rodrigo Saldafia Guerrero

democracia, sin haber deliberado modema, global y democréactica-
mente al respecto. Esto nos ha lanzado por nuevos y completamente

imprevistos caminos.

Consideremos las siguientes contradicciones: 1) entre el camino ele-
gido y la naturaleza humana (individualismo vs. solidaridad, matena-
lismo vs. espiritualidad, por ejemplo), 2) entre la adhesion a parte de
esa herencia medieval y el abandono a la misma, 3) dentro de la
modernidad misma y 4) entre la adhesion a esa misma modemidad y

algunas de sus consecuencias.

La modernidad ha desarrollado parte de la herencia medieval en el
cultivo de la racionalidad (en lugar de ser la inventora y unica cam-
peona de ésta, como algunos piensan), y ha descuidado otros as-
pectos de la misma, en especial los mas profundos. Entre las
consecuencias de este descuido estan la anemia de esa racionalidad
y la consiguiente tendencia postmoderna al escepticismo.

La modernidad ha desarrollado las tendencias democraticas del cris-
tianismo, pero al abandonar las raices religiosas y filoséficas de esa
democracia ha perdido el fundamento de la democracia y de los de-
rechos humanos de los que tanto se habla. De alli una serie de con-
tradicciones dentro de la devocion moderna a la democracia, que no
pueden ser resueltas sin apelar a esos fundamentos ignorados por la

modernidad.
Parafraseando a Mounier y a Peguy, podriamos decir que la Civiliza-
cion Mundial sera democratica o no sera. Esto implica una supera-
cion parcial de las culturas y concepciones locales de los valores
humanos que solamente se podra dar si se la decide democratica-
mente, y si se conserva lo mejor de esas culturas y concepciones,
incluyendo al menos en parte a su diversidad misma. No es seguro
que se pueda realizar tan colosal tarea, pero si lo es que unicamente
asi se la podra lograr.

Siguiendo también a Mounier, el gran reto intelectual de nuestro
tiempo no es encontrar nuevas ideas, sino poner en circulacién las
que ya existen. No podemos seguir investigando a un ritmo frenético
sin aumentar la distancia que separa a unas personas de otras,
arriesgandonos a desintegrar a las sociedades locales en lugar de
integrarlas en una sociedad mundial.

Una parte del problema de Chiapas tiene sus raices, precisamente,
en esta falta de comunicacién dentro de las sociedades y en la con-
siguiente mala distribucién de los conocimientos, las ideas, las inicia-
tivas, las decisiones. Especialmente llama la atencion la creencia de
que se hubiera podido cambiar la situacion de los pobres en Chiapas
sin cambiar las estructuras de poder dentro del estado. Claro esta
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que se puede cambiar muchas cosas, pero sélo superficialmente,
mientras no se cambie esas estructuras, y los comportamientos hu-
manos que las determinan.

Estos comportamientos son racionales segun los criterios de la mo-
dernidad, pero encierran una profunda irracionalidad, profetizada por
Goya: “los suefios de la razén producen monstruos™ un egoismo
desconectado de la felicidad, del verdadero bienestar del egoista; un
materialismo que acaba por perder la realidad de la misma materia y
que amenaza con devorarla; la busqueda de medios sin relacién con
los fines que les dan sentido; el juego y el placer convertidos en tra-
bajo; una despreocupacion egoista por el bienestar de los otros uni-
da a una obsesidn por la opinién de las mismas personas a las que
se desprecia; sed de amor conjugada con la deformacién sistematica
del mismo; un culto a la libertad que nos conduce a las mas diversas
formas de esclavitud, una rebelién contra Dios que lleva a la sumi-
sién a deidades monstruosas de nuestra propia hechura...

Esta situacion se puede corregir siguiendo los dictados de la verda-
dera racionalidad, que se salva de la irracionalidad sometiéndose hu-
mildemente a lo que esta por encima de nuestra razén. Podemos,
también, darle a los poderosos egoistas lo que realmente necesitan,
salvarlos de ellos mismos; para eso se requiere una terapia espiri-
tual, moral, psicoldgica, social, y para eso debemos comenzar por
curarnos a nosotros mismos, abandonar el camino facil que lleva a
nuestra destruccion.

Ese camino, la tentacion peculiar de nuestra época, consiste en ne-
gar la realidad, afirmando que no se necesita luchar por llegar a la
meta porque ya se la alcanzo... lo que a menudo no es cierto. Los
padres les dicen a los nifos que no les pueden dedicar mas tiempo;
supongamos que esto fuera cierto, ;no puede serlo igualmente que
si no se les dedica mas tiempo se producira un desastre? Un empre-
sario puede tener razon al decir que no puede invertir mas en su
empresa, sin que sea menos cierto que sin esa inversion la empresa
quebrara. Puede ser que si no sigue la carrera por producir y mas
nuestra inestable economia saltard en pedazos... y que si esa carre-
ra sigue lo haga todo el mundo. Y que estos dilemas terribles sean
de nuestra propia hechura.

Con razén dijo Confucio que lo primero que habia que hacer era re-
formar el lenguaje. La demagogia detectada por Orwell en este cam-
po no es privativa de los profesionales, sino que se extiende a gran
parte de la humanidad. Quienes convirtieron a los indigenas america-
nos al cristianismo y a la cultura europea lo hicieron en parte redefi-
niendo esas realidades. Quienes rehicieron politicamente a sus



62

17.

Rodrigo Saldafia Guerrero

sociedades siguiendo un modelo europeo occidental lo hicieron ve’r-
bal mas que realmente. La actual devocion por los valores democ_r:a-
ticos es similarmente superficial. Detras de la concepcion
democratica de la vida hay una larga tradicion y una profunda funda-
mentaciéon que desconocen la mayoria de los que hablgr? de ella.
¢Qué tiene que conocer un ciudadano para votar dem'ocratlca y '?S_'
ponsablemente?: la problematica nacional, estatal, reglona! y-rr!unlu-
pal, los partidos y candidatos, sus antecedente§, principios 'y
programas. ;Cuantos mexicanos saben eso?; Y, Sl no lo saben,
£ qué podemos esperar de su accioén politica? Esa accion puede to-
mar diferentes formas, entre ellas:

1) Para conseguir un cambio de gobierno.

2) Para lograr que el gobierno cambie su politica. N

3) Para apoyar al gobierno en la realizacion de su politica.
4) Para cambiar el sistema politico.

No es facil hacer que exista una democracia (los indicadores mas fa-
ciles de determinar no nos dan suficiente informacion al respecto),
menos todavia conservarla y hacerla funcionar. Hay quienes (como
Madero) tuvieron suficiente apoyo para llegar al poder pero no para
conservarlo. Auténticas democracias se han corrompido, han caido
ante golpes militares, sucumbido ante las intrigas de los demago-
gos... Es posible, aunque no facil, cambiar un sistema como el nues-
tro sin producir cambios profundos en la manera de pensar, de
sentir, de vivir, de todo el pueblo. Pero aun si se logra el cambio, se-
ria necesariamente superficial, fragil, inestable. Un obstaculo que no
se ha tomado suficientemente en cuenta, es la naturaleza misma del
sistema priista. Podriamos comparar a éste con la China Imperial, en
la que bajo la aparente autocracia imperial un poder fragmentado im-
pedia un gobierno efectivo de toda la sociedad. Supongamos que
efectivamente se realizara una eleccion presidencial limpia, y que
triunfara el candidato priista. En primer lugar, su limpieza seria muy
relativa, no se puede borrar en un dia o en un aiio el fraude sistema-
tico de muchos afos. Ni esta en juego solamente la presidencia, asi
que aunque un priista ganara el maximo, una eleccién mas o menos
limpia llevaria a un cambio drastico en la composicién del poder le-
gislativo, que representaria un golpe mortal al sistema priista. ¢Acep-
tarian este golpe los millares de poderosos politicos casados con la
corrupcion y el fraude, que necesitan la impunidad del poder? Si to-
mamos en serio la democracia, tenemos que darnos cuenta de que
su corazén no esta en el Palacio Nacional o en el Legislativo, sino
en el pueblo, en sus ideas y sus sentimientos, en sus acciones e in-
teracciones. No en los discursos publicos, sino en los innumerables
dialogos cotidianos que guian las acciones mediante las que cons-
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tantemente estamos haciendo a nuestra sociedad, y construyendo
sus fundamentos espirituales, morales, culturales, sociales, politicos
y econdmicos.

El gobierno supervisa, apoya, promueve, coordina y orienta nuestras
acciones para realizar el bien comun. Evitemos, empero el nominalis-
mo al revés que supone que si nos acostumbramos a llamar gobier-
no a algo tiene que ser un gobierno legitimo; hay gobiernos de facto,
ilegitimos. Pero un gobierno legitimo puede no ser del todo democra-
tico. y un gobierno democratico puede ser incapaz de resolver los
problemas de la sociedad. Es la sociedad entera (nosotros), la que
constituye un gobierno legitimo y democratico, la que lo hace funcio-
nar. ( Cémo es que nosotros hacemos esto? Organizandonos en gru-
pos que cumplan con las funciones sociales. Necesitamos muchos
grupos de diversos tipos para que la sociedad funcione y se pueda
realizar el bien comun. A este respecto, hay que senalar tres puntos
importantes:

1) No se puede cumplir con las funciones sociales o satisfacer las
necesidades sociales si no existen los grupos sociales apropia-
dos.

2) No es posible que unos grupos funcionen bien si otros de los
grupos que la sociedad necesita no existen. Por ejemplo, la
politica no puede funcionar correctamente si no existen los gru-
pos que presten la educacién social y politica indispensable. Si
comprobamos que no hay esos grupos, podemos estar segu-
ros de que algo anda mal en nuestra sociedad.

3) Una sociedad necesita gran cantidad de colaboracion sincera y
responsabie en grupos para realizar su bien comun. Si no se
da esa colaboracién, la sociedad tiende a desintegrarse, pero
no lo hace inmediatamente, en un plazo pequeno. De alli un
doble malentendido, creer que la sociedad no esta en proble-
mas simplemente porque todavia no se ha disuelto, o que ya
todo esta bien porque se han hecho grandes avances, cuando
la verdad es que las cosas estaban tan mal que aun con gran-
des avances la sociedad sigue en peligro.

Tal vez el mayor peligro que corre México es, precisamente, el de fe-
licitarnos por haber resuelto nuestros problemas cuando en realidad
de seguir asi vamos a la desintegracion de nuestra sociedad. Tanto
mas cuanto que las influercias mas fuertes que nos llegan de fuera
son perniciosas mas bien que benéficas.

Todavia hay quienes creen que la mayor amenaza con la que nos
enfrentamos es el colectivismo; en realidad es el individualismo feroz
que mina la convivencia y la colaboracién que son la esencia de la
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sociedad y que pone en peligro la existencia misma de ésta. Hay
que senalar en tomo a este punto lo siguiente:

1) Esta concepcion revela una falta de autenticidad religiosa, ya
que se ha llegado a una posicion diametralmente opuesta al
Evangelio mientras se pretende una completa adhesion a él.

2) Muestra también una falta de vision filosdfica, ya que no com-
prende en profundidad la naturaleza humana, en su doble as-
pecto de complementariedad (afirmacion y desarrollo de la
propia personalidad) y de solidaridad (necesidad de la comuni-
cacion, la convivencia y la colaboracion para lograr ese desa-
rrollo y darle sentido).

3) Es prueba asimismo de una gran miopia histérica, ya que ve
todo esto en términos de dos ideologias desarrolladas en los
dos ultimos siglos, ignorando el panorama que se extiende
mas alla de ellas.

21. Es cierto, finalmente, que la violencia no es un medio apropiado para
la solucién a fondo de los problemas sociales, pero no lo es menos
que quienes mas insisten en ello son quienes mas han hecho por
institucionalizar esa violencia. Esta tiene sélo una utilidad marginal
en la realizaciéon del bien comun, y la realizacion de éste depende
mucho mas del didlogo respetuoso y de la colaboracion amistosa. La
mayor amenaza contra éstos, empero, es la hipocresia con que se
aprueba esa violencia institucionalizada (el paso mas facil y menos
peligroso para uno) y con la que, peor aun, se le presenta como si
fuera la paz, atacando como si hubieran sido los iniciadores de la
violencia a quienes en realidad la han utilizado en defensa propia. Lo
que si debe considerarse por lo que se refiere a estos ultimos, es si
tienen realmente esperanzas razonables de obtener sus legitimos fi-
nes a través de la violencia. Y si hemos senalado la improbabilidad
de que dé resultados satisfactorios la politica partidista en las cir-
cunstancias actuales, con mucha mayor razon podemos dudar de
que lo haga la guerrilla. Pero los mayores responsables de que se
cometa este tipo de errores son los poderosos que han bloqueado y
deformado las soluciones pacificas y que, ademas, le han negado a
la gran mayoria de los mexicanos el acceso a una auténtica educa-

cion politica.



