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MEXICO ENTRE LA TRADICION Y LA MODERNIDAD

MONICA GENDREAU*

En el presente trabajo pretendemos, en un primer momento,
describir los rasgos fundamentales del proyecto iluminista de la
razén abriendo la discusién en torno a lo moderno, modernidad,
modernizacién y sus caracteristicas, de manera que puedan servir
de base para comprender la forma particular en que éstos se con-
cretan en la realidad mexicana.

En segundo momento se mencionan algunas criticas del posmo-
dernismo hacia la modernidad que consideramos rescatables, sefa-
lando la hipdtesis bdsica de que, lejos de estar viviendo una era
posmoderna, es necesario continuar el proyecto moderno en nues-
tras sociedades (Habermas, Giddens).

Por ultimo, en el tercer apartado, con base en las herramientas
conceptuales vertidas en los primeros, se hace un recorrido al pro-
ceso de modernizacién “a la mexicana”, centrandonos en los diver-
sOs ritmos y maneras en que la modernizacion coexiste y se integra
a la tradicién en las culturas e identidades que conforman la na-
cion mexicana. Enfocada la discusién en contra de la vision li-
neal y unidimensional del proceso de modernizacién, concluimos
que en Mexico se vive una forma particular de culturas tradiciona-
le§ fortalecidas por la modernizacién en algunos aspectos de su re-
alidad, pero conservando, en lo fundamental, una matriz de ident-

dad tra.1c!1'c10n31. Es decir, proponemos que es posible “modernizar
la tradicién.”

I. La Inauguracién de una Epoca

; La llustracién puede caracterizarse como el catalizador para el
esarrollo de una forma particular de pensamiento social. No repre:
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senta un conjunto de ideas demarcables. Sin embargo, la llustra-
cion presenta un marco de ideas originales en torno al hombre, la
sociedad y la naturaleza que desafiaron las concepciones de su
época arraigadas en una visidn tradicional del mundo, dominada
por el cristianismo, y que inauguran una época hoy conocida como
moderna.

La Ilustracién aborda el concepto de libertad correspondiente a
un hombre auténomo; la consecucién del pensamiento universal y
la fundamentacion de la verdad sustentada en la correspondencia
entre las ideas y la realidad social y fisica; la creencia de que las
ciencias naturales son el modelo para la construccion de cualquier
forma de conocimiento; la acumulacion sistemdtica de conocimien-
to y la intervencién del hombre en su transformacién. Por ultimo,
el surgimiento de la teoria social como una “fisica” social capaz de
prever este desenvolvimiento histdrico (May, 1996). Veamos algu-
nas caracteristicas del mundo moderno y del pensamiento social
que intenta estudiarlo.

El Suefio Moderno de la Fundamentacién y la Certeza

La modernidad esta atravesada por el suefio cartesiano de la
fundamentacion: encontrar la piedra angular sobre la cual elevar el
edificio sélido y transparente de la teoria, la ciencia, el saber obje-
tivo y verdadero (Bernstein, 1985). Explicar racionalmente la exis-
tencia humana, que liga con la pretensidon de tener la clave de la
historia, de disponer del instrumental “cientifico” para construir
una sociedad humana mas justa, libre y racional. El proyecto ilus-
trado de la razén como herramienta para la construccion de una
humanidad definitivamente liberada de toda supersticiéon e igno-
rancia. La filosofia de la historia ha estado siempre detras de este
proyecto explicativo totalizador, que percibe el tiempo moderno
con un principio y un final, donde el sujeto se reconcilia consigo
mismo, como una constante en los grandes relatos de la moderni-

dad (Lyotard, 1986).
" La teoria social se desenvuelve entre defensores y detractores
del proyecto de modernidad o de la Hustracién. Por un lado, en-
contramos quienes cuestionan las “confortables certezas” en que se
basan las practicas cientificas modernas (Derridd, Foucault) y los
que construyen firmemente sobre ellas (Empirismo y Positivismo
Légico). Asimismo, ubicamos entretegida la historia de la teoria
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social donde figuran pensadores que ven en la modernidad una
oportunidad (Comte, Marx y Durkheim) y aquellos para los que
ofrece una opinién ambivalente (Montesquieu, Weber y Simmel).

Gran parte de la teoria social inicial contrasta la tradicién y la
modernidad, encontrando ciertas “discontinuidades” en las institu-
ciones sociales contemporaneas y sus efectos en la vida diaria,
frente a ordenes sociales tradicionales que se presentan como pose-
yendo mayor estabilidad y continuidad (Giddens, 1990). Pueden
delinearse tres caracteristicas de la teoria ilustrada: a) un interés
en la naturaleza del desarrollo social y los origenes de lo social; b)
la transformacién de la historia y la filosofia en una “ciencia de la
sociedad”; y ¢) el intento por descubrir causas racionales y empiri-
cas para explicar los fenémenos sociales en lugar del razonamiento
metafisico o teoldgico (Bottomore y Nisbet, 1979).

Caracteristicas de la sociedad moderna: la mundializacion capitalista

Si bien moderno, modernidad y modernizacion suelen ser emplea-
dos como sinonimos, conviene separarlos ya que modernismo se
aplica a movimientos de vanguardia artistico-literarios. Esto es lo
que Habermas define como “modernidad estética”, la cual arranca
de Baudelaire para prolongarse en las vanguardias; habria que di-
ferenciarlo del “proyecto de la modernidad” surgido en la Ilustra-
cion, caracterizado como la época cultural inaugurada por la sepa-
racion de la razén sustantiva de la religién y la metafisica, en tres
esferas autonomas: ciencia, moralidad y arte.

En este sentido moderno (modernus) ha estado referido a lo nuevo,

por oposicion a lo antiguo, cambiando su contenido en diferentes
€pocas y contextos sociales.

Al tratar de situar la modernidad en su tiempo y espacio preci-
sos, sucede que hay una enorme imprecisién en ello. Por ejemplo,
alg_unos autores sitian la modernidad como fenémeno artistico lite-
ranfo 0 como filoséfico-politico, por lo que en el primer caso arran-
caria con Baudelaire (1859-60) cobijando las vanguardias de princi-
pios de siglo: futurismo, surrealismo, ... hasta la tltima vanguardia
en el. arte pop de los sesenta, que algunos autores sefialarian como
el principio de la posmodemnidad (Festherstone & Lash 1996). En el
caso del proyecto filoséfico, la fecha corresponde a ia [lustracion.
Mientras que en, un tercer sentido, cuando la modernidad se entiende
como opuesta a lo premoderno, a lo cerrado, a lo no cambiante
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(sinénimo de la época oscurantista, feudal), la época moderna
se abriria con el descubrimiento de América, con el inicio de la
mundializacion de un incipiente sistema mercantilista que deviene
en produccion industrial capitalista y termina en 1848 con el 18
Brumario (Wallerstein).

Para Marshall Berman (citado por Rodriguez Magda, 1989), que
no acepta el término posmodernidad como caracterizacién del pre-
sente, el desarrollo de la modernidad abarca un tiempo mucho mas
amplio. Propone distinguir tres etapas: el surgimiento de la nueva
sensibilidad moderna (comienzos del siglo xvi hasta fines del xvi);
desde la década revolucionaria de 1790 y que se extiende todo el
siglo XIX; y la ultima, que abarcaria el siglo xx.

Otro autor que asimila el término modemo al “american way of
life” de los anos cuarenta, Talcott Parsons, sefiala que la sociedad
moderna adquirié su conformacién a partir del siglo xvil mediante
tres procesos de cambio estructural revolucionario: La Revolucién
industrial, la Revolucion democratica (Revolucién francesa y subsi-
guientes) y la Revolucién educativa (extension de la educacién for-
mal a las poblaciones mayoristas de los estados “modernos”).

Entonces, modernidad y modernismo se refieren al ambito de la
cultura y sus produccién, mientras que la modernizacion se relacio-
na con una serie de estructuras y procesos materiales: politicos,
econdmicos y sociales, que obedecen a una dinamica diferente.

La modernidad es vista por los pensadores sociales con ambiva-
lencia, encontramos a la vez entusiastas y enemigos de la vida mo-
derna, se reconoce y anuncian sus “promesas” y sus peligros, aun-
que normalmente se encuentran seducidos por su ritmo material
innovador y acelerado. Es a partir del siglo Xxx cuando comienza a
surgir una polarizacién radical, un enfrentamiento irreconciliable
entre los defensores y detractores de la modernizacion.

En este sentido, “ser modernos es formar parte del universo en
el que, como dijo Marx, ‘todo lo sélido se desvanece en el aire”. Es
una forma de hablar de un proceso de “mundializacion” impulsada
por Occidente, de colonizacién y de contacto, haciendo referencia
a la vordgine del perpetuo cambio inducido por la modernizacién:
descubrimientos cientificos, industrializacién, tecnologia, crecimiento
demogrifico, nuevos sistemas de comunicacion de masas, expan-
sién del mercado capitalista mundial... Un dinamismo economico y
cultural que exige un espiritu atento y critico, creativo, en constante
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interaccién con su tiempo, dispuesto a remodelar perspectivas..,
(Rodriguez, Magda, p. 107). o

E| discurso moderno es un discurso critico y su objetivo es, con-
fiando en la razon, la posibilidad de crear un universo mas vivible
donde el avance del conocimiento implique una realizacion moral y
un desarrollo democratico de la justicia social. Esta confianza en el
conocimiento deja abierta la posibilidad del desarrollo de la teorfa
como camino abierto de racionalizacidn, lo que explica la imbrica-
da relacion entre modernidad y teoria social contemporadnea.

Habermas (1987), partiendo de que el proyecto de la moderni-
dad se encuentra inconcluso, alberga las mayores esperanzas. Para
él, cuanto mas podamos desarrollar las tres esferas, cuya autono-
mia marca el comienzo de la modernidad: la ciencia, la moralidad
y el arte, mas avanzada sera nuestra sociedad segun el programa
ilustrado. La razon instrumental ha de completarse con la razon
comunicativa para frenar la colonizacion del mundo vital, su reifi-
cacion, y adentrarnos en el logro de un progresivo incremento de
la racionalizacion que promueva la emancipacion de los individuos.

I1. Las Criticas del Posmodernismo o el Retorno
a la Modernidad inacabada

La modernidad misma, que no sigue un desarrollo univoco ni li-
neal, conlleva el desencantamiento de la razén ilustrada y al descu-
brimiento de “lo otro” de la razén. Desde la perspectiva sociolégica,
resulta innegable que la modernidad se encuentra atravesada por
una serie de fendmenos socioculturales que van a trastocar su pro-
yecto. La razon misma es puesta en tela de juicio en su capacidad
misma fundamentadora, habida cuenta de los “oscuros” condiciona-
mientos que la rodean. De una potencia capaz de erigir un edificio
tedrico y social transparente, se pasa a una limitada facultad ro-
deada de oscuridades y trampas. Aparece “lo otro” de la razon.

En este sentido Nietzsche y Freud radicalizarin la sospecha frente
al conocimiento y la razén qQue para ellos estdan llenos de falsas ra-
cionalizaciones. La luz de la razén brilla tenuemente en medio de
un mundo obscuro, inconsciente, abismatico: “la débil razon parece
mas un débil candil en manos de un miserable bordeando un pre-
cipicio, que la potente luz de mediodia sonando por los ilustra-
dos... hay que empezar a desconfiar de la razén” (Lyotard, 1996)-
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Wittgenstein ird mdas adelante en este proceso desmitificador de
la razon ilustrada: mostrard que siempre estamos pensando, conocien-
do, dentro de un lenguaje, en el que estamos apresados como una
mosca en una botella. Es el mediador inevitable del pensamiento.
Pero el lenguaje es algo mas complejo que un conjunto de signos o
un sistema lingufstico. Es una forma de vida (Citado por Giddens,
1989).

Las visiones globales del mundo y la realidad presentados como
los grandes relatos o metanarraciones, detras de su articulacién
légica y sistemdtica, muestran la necesidad de un vinculo social
para obtener unidad, cohesién social y sentido. Tras estos grandes
relatos de la modernidad aparece el mito del progreso (Lyotard,
1986).

Precisamente Weber, uno de los mds importantes estudiosos de
la sociedad moderna, veia en ella elementos de enajenacion en los
procesos de productividad acelerada y de administracién burocratica,
en el predominio y colonizacién de mds y mas dimensiones perso-
nales y sociales por parte de la logica racicnal de las relaciones co-
merciales y burocrdticas. Weber intuyé el proceso dialéctico en la
modernidad: se desencantaba el mundo religioso sacramental cato-
lico, pero se caracterizaba el trabajo y la ganancia capitalista.

Serd Habermas (1987) el que sefiale que no se trata de despe-
dirse de la modernidad, en cuanto que realizarla verdaderamente.
Para este autor, en el mundo capitalista occidental se debera dar
un cambio dréstico en los dinamismos de la sociedad moderna capi-
talista, pasando por la domesticacién de la funcionalizacién de la
razon, hasta el sometimiento de los sistemas productivo y politico-
burocrético a las exigencias de la razén comunicativa.

Sin entrar hasta las ultimas consecuencias de la propuesta post-
modernista que puede llegar a un relativismo absoluto de toda fun-
damentacion para un conocimiento de lo social, vale la pena resca-
tar que el posmodernismo recupera otras dimensiones de la razon
que habian quedado descalificadas por el proyecto iluminista. La
verdad comienza a transitar mas por los caminos de la logicidad y
la pura racionalidad, por los de la universidad y unidad de la expe-
riencia, la exploracidn, la tentativa. Aparece, entonces, el uso de lo
simbélico, lo retérico, lo poético, lo lidico, lo ritual y religioso (ibid.)

La posmodernidad, segin Mardones (1996), se caracteriza por

una serie de de-construcciones que podemos sintetizar brevemente
de forma siguiente:
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_pérdida de fuerza de los grandes relatos e ideologias, es decir,
de la gran utopia de la modernidad: el Progreso.

_Pérdida de la perspectiva unica e univoca centrada‘ en una
vision “transparente” de la realidad, y situacion en la Fhferencia
cultural, en el espacio reducido del grupo y 'la comunidad.

.-La especializacién ad infinitum del conocimiento y su sgct_oria-
lidad creciente que conduce, en el limite, a un conocimiento
minusculo y débil. ’ '

—La polaridad ideoldgica del mundo de la guerra fria ha sido
sustituida por una inestabilidad generalizada, por un mundo
pluricéntrico y una necesidad de identidad que favorece los
movimientos nacionalistas y localistas.

—La politica democratica del estado nacional se ve imposibiliza-
da para resolver problemas como el desempleo, la creciente dife-
rencia Norte/Sur, el empobrecimiento y exclusiéon de amplios
sectores de la humanidad de ese “progreso” prometodo. Se llega
a los “limites” del desarrollo econémico, acompanado de una
des-politizacién de las masas.

—La crisis de la sociedad y aun civilizaciéon (burguesa) moderna,
que no ha conquistado amplios sectores de la Africa Subsaha-
riana, de las dareas rurales en América Latina o Asia, de las
manchas marginadas de las grandes urbes capitalistas, y pone

en serio riesgo el futuro de la humanidad ante el enorme, casi
catastrofico, deterioro ambiental.

Para los posmodernos, la modernidad ha demostrado la imposi-
bilidad de la utopia del progreso humano generalizado e igualita-
rio. El malestar cultural de este fin de siglo se revela contra la tria-
da del productivismo, el militarismo y el patriarcalismo en que se
fundaron varios estados nacionales occidentales. Se precisa de un
estilo de vida nuevo, de una nueva gramadtica de las relaciones (no
explotadoras) con la naturaleza, entre todos los seres humanos, a la
hora de dirimir dialdgicamente sus conflictos, asi como una acepta-

cion igualitaria de los sexos y las razas en su diferencia (Habermas,
1987).

Ello presupor%e. un cambio social y cultural, en orden a una vida
menos mercantilista y consumista, mads democritica y dialogica,

donde las relaciones interpersonales se basen mds en la confianza

rllgg:; Que en la separacidn, el poder y la imposicién (Giddens,
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No todos los autores estdn de acuerdo en el fracaso y cancela-
cion de la modernidad, y menos con una propuesta causi-normativa
o superadora de la modernidad bajo el programa de la racionali-
dad posmoderna. Sin embargo, vale la pena conservar cierta con-
ciencia lucida posmoderna de que no existe una marcha hacia un
cierto paraiso moderno montado en los dinamismos globalizadores
del capitalismo fundado en la tecnociencia, la produccion, el mer-
cado o la organizacién politica democratica (Featherstone & Lash,
1996).

Pero la critica posmoderna no significa el retorno a la premoder-
nidad. Existen verdaderas conquistas de la modernidad sobre las
cuales puede construirse un mundo centrado en una razén no ins-
trumental: la secularizacién de los procesos politicos y del conoci-
miento por parte del monopolio y control eclesidstico; la defensa
de los derechos del hombre por encima de los del grupo, estamento
u orden social; La reflexion en torno a la posmodernidad “ha dejado
como producto, mas una visién de los limites de la modernidad
que de una percepcién de época diferente y diferenciada de la mo-
dernidad...” (Gémez, 1997).

Coincido con Giddens (1994) al afirmar que, detrds del debate mo-
dernidad/posmodernidad, lo que se aborda realmente son los pro-
blemas de la modernidad. Veamos a continuacién, la manera parti-
cular en que se manifiesta la modemnidad en México y los procesos
de modernizacion que dinamizan algunos sectores de la sociedad,
pero que no la han homogeneizado ni integrado por completo a su
ldgica racional, secularizada y tecnificada.

IIl. Entre la Tradicion y la Modernidad; la Modernizacién
“a la Mexicana”

México, como centro del “Nuevo Mundo” no estd exento de las
tensiones de la modernizacion. Fossaert (1994) desarrolla los seis
caminos de la modernizacién: la industrializacion, el consumo
como transformador social, la urbanizacion, la escolarizaciéon de
masas, la comunicacion de masas y la administracion burocrétic_a
racional. El examen de lo mds visible del proceso de moderni-
zacién, da pie para un analisis de la cultura subjetiva, no captada a
simple vista, de las identidades. .

Las caracteristicas de las naciones contemporaneas concgptuah-
zadas como “identidades colectivas de un pueblo cuyo discuros
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social comun estd moldeado a escal.a de un Estado y bajo la pre-
sion perseverante de éste, esté.n sujetas a ung doblc;e relacnlon: la
que presiona por la modernizacién, y la qge resiste :1 o qufe a nlo-
dernizacion capitalista puede tener de ur?lforrr}aclor . En e ecto, “la
modernizacion capitalista se resiste a la lnerma de un dlSCU.ll'SO S0-
cial comun, heredado de la historia y prendido a todo’el tejido de
las relaciones sociales existentes, de un discurso comtin que es la
sustentacion misma del vinculo social en un pueblo determmadp, y
que se hace explicito sobre todo mediante el juego de las identida-
des sociales en el seno de ese pueblo”. (Fossaert, 1987, pp. 1_6-17).

De acuerdo con el autor, en México, el proceso de moc.iermzac:on
incluido por el capitalismo que se abre paso desde’ el siglo xvlu 7
que, después de haber barrido los principales obstacul.os econo:n}-
co-politicos, ese torrente va a acometer con fm-erza c”remente los “di-
ques politico-culturales que todavia lo contienen”. Este proceso
toma al menos seis caminos que siguen ritmos diferentes, all)arcla,n-
do dreas y sectores de poblacién muy diversos: La industrializacion,
como transformacion inicial, tiene lugar en el pafs desde inicios del
siglo XIX, se abre camino franco en la Reforma y toma impL'llSO_ffﬂ
la época porfirista. Sin embargo, el periodo de industrializacién
mas reciente, en la época del “milagro mexicano,” permite hablar
de un México industrial o “en vias de desarrollo” y finalmente, con
la apertura econémica iniciada en los ochenta y ampliada en los
noventa (con la entrada al GATT y la firma del TLCAN), con una
participacién en el PIB de los sectores Industria y Servicio de cerca
del 70 por ciento... habla ya de un pais industrial, moderno.

La segunda via de modernizacién es |a ampliacién del consumo
hacia amplias zonas y estratos de poblacién. Considerado como un
transformador social, a partir de 1945 se inicia un consumo que
desborda los productos campesinos, artesanales y domésticos, para
dejarse invadir —y muy pronto sumergir— por los bienes y servi-
cios industriales. “Mediante ese canal multiforme que se agrega a
las necesidades tradicionales” —la gama virtualmente infinita de
necesidades nuevas—, son los modos de vida los que se transforman
a fondo, mas all4 de los hébitos y de vestimenta o de las comodi-
dades de transporte y de las tradiciones del hdbitat.” (Fossaert,
1994, p. 11) A manera de efecto de “bola de nieve”, los mexicanos
descubrirdn un mundo nuevo de consumo cultural, viajes, “placeres”
ayer reservados sélo a las élites de] dinero o de la cultura. “No hay
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ningun pueblo que haya seguido ese camino sin haber sido primero
desviado de su eje y después {ntimamente transformado” (ibid.)

Este motivo hacia el consumismo industrial, moderno, viene acom-
paiiado por los efectos del tercer gran tranformador que es la urba-
nizacion, que en el caso de México, como de Latinoamérica, pre-
senta peculariedades distintas a otras latitudes. Aunado a las grandes
urbes modemas, de extensos boulevares y elevados rascacielos, en-
contramos los barrios populares y suburbios industriales, las zonas
marginales de migrantes del campo, crecimiento sobredeterminado
por el crecimiento demogrdfico incontenible en las estructuras
rurales, y por la falta de planeacion y ordenacion del territorio. En el
territorio nacional, encontramos cuatro grandes ciudades que con-
centran cerca del 40 por ciento de la poblacion nacional, al lado
de un sinnumero de localidades pulverizadas y desarticuladas, in-
comunicadas y pobres. En México la modernidad urbana no alcanza
a los cerca de 40 millones de habitantes de localidades rurales.

Un cuarto factor modernizador es la escolarizacion de masas;
este cuarto transformador del mundo actual, en que Torres Bodet y
sus sucesores se dedicaron a concretar el proyecto modernizador
de la nueva nacién mexicana. No obstante, la politica educativa de
escolarizacion masiva que excluye las culturas indias, que privilegia
la “modernidad occidental y urbana”, adolece de un esfuerzo cuali-
tativo que se requiere para adaptar los niveles de educacion media
y superior a las necesidades del mundo actual. Se opté por la via
de la manifestacién de la educacion, y hoy se encuentra la encruci-
Jada de un sistema educativo obsoleto, poco o nada ligado a la
produccién de conocimiento original y originario, que responda a
las caracteristicas peculiares del desarrollo capitalista en México, y
que permita entrar en la carrera cientifico-tecnolégica desde una
perspectiva menos dependiente, menos derrotada. Sin embargo, es
innegable el crecimiento del numero de profesionales egresados de
las universidades que hoy a fin de siglo son cerca del 10 de cada
100 nifios que entraron a la primaria, pero que, en comparacion
con los anos veinte y treinta, forman un sustrato importante sobre
el cual se montan los procesos modernizadores anteriores.

Como quinto factor, la comunicacion, centrada en el crecimiento
de un sistema de medios de comunicacion masiva, ha abarcado lite-
ralmente a toda la poblacion mexicana, urbana o rural, cuando que
todas las familias poseen al menos un radio y el 98 por ciento de
ellas cuenta con un aparato televisor. Por supuesto que las nuevas
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tecnologias de comunicacién (videos, ante'nz? rgs'tr,zngici_a. sistemas
digitales, etc.) siguen siendo factores de “d}StlﬂClon soc1f1]. No obs-
tante este progreso superficial de los medios de comunicacion, de
las redes telefénicas, oculta los retrasos relativos de la prensa, la
edicion y de las bibliotecas, asi como el déficit de ca§i Fodos los
medios de comunicacién en lo que anade al enriquecimiento del
debate y del espiritu critico en la cultura popular (Fossaert, 1994,
p- 13).

El sexto y ultimo factor modernizador, sefialado ya por Weber,
se refiere a la administracion racional y burocrdtica. Desde 1920
México ha ido conformando una administracion racional relativa-
mente eficiente, debidamente jerarquizada y operando de acuerdo
con normas objetivas. No obstante, aqui cabria deshilar en forma
mas concreta el hecho de que el aparato del Estado mexicano se cen-
tra en el autoritarismo exacerbado del ejecutivo, frente al minimo
contrapeso de los poderes legislativo y judicial. Situacion que se re-
pite en los estados de la federacion, que lejos de ser auténomos,
dependen de las decisiones del poder central. A ello, habria que
anadir la corrupcion estructural presente en los actos de adminis-
tracion y de gobierno que hacen que en lugar de normas objetivas
y racionales, se tienda a una administracién pre-moderna, en que
los servidores son reclutados con frecuencia mediante favoritismo o
clientelismo y que se mueve gracias a sobornos mds que a otra racio-
nalidad, para reponder a las necesidades de la economia capitalista
y del Estado. Si a ello afiadimos la relacidn simbidtica entre ejecu-
tivo y el partido del estado (PRI), que establece controles a través
de sus organizaciones populares que tienen una presencia capilar y
geograficamente amplia, uno puede preguntarse si el Estado mexi-
€ano es un estado moderno, en el sentido weberiano.

Sin entrar en analisis demasiado detallado, conviene sefialar que
ho?’ nos encontramos precisamente en un momento decisivo en el
quiebre de esta estructura burocrético-estatal-autoritan'a-centralizada,
y que por Prlime.rf’i vez en la historia se abre |3 posibilidad de una
rayor participacion y control ciudadano a través de una cierta de-
mocracia electoral. Que si bien no implica que se dé hoy en dia
una demoqraC1a real, dada la fragmentacién social y economica de
T{UFSU % pats. y }a presencia de enormes grupos excluidos de la par-
ticipacion economica, politica y cultural (Zermefio, 1996).

Lo anterior nos permite sefialar que si bien en México han tenido
lugar profundos procesos modemizadores, sobre todo a partir de la
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consolidacion del Estado posrevolucionario, estos procesos llevan
diversos ritmos y abarcan diversos espacios y poblaciones. Es decir,
la modernidad en Meéxico tiene peculiaridades idiosincraticas que
retan todos aquellos “modelos™ de desarrollo del capitalismo lleva-
do a cabo en los hoy denominados paises centrales.

“Al abarcar de una sola mirada las tendencias modernizadoras
que acabamos de mencionar en esas seis ribricas, no dejan de ser
asombrosas la amplitud y la variedad de las urgencias que hay que
normar, de los potenciales que hay que poner en marchar, pero
también de los retrasos que hay que compensar y de las priorida-
des que hay de definir. Todavia por mucho tiempo, la moderni-
zacion de México serd una empresa titdnica en la que el porvenir
nacional se jugara en dos opciones politicas. [...]. Opciones carga-
das de futuro y que dificilmente se podran dilucidar en los discursos
politicos de los afos revolucionarios, que se puedan orientar con
una simple imitacion de las experiencias estadounidenses y euro-
peo-occidentales o que se puedan asimilar a las necesidades de un
‘Tercer Mundo’ o de un ‘Sur’ indefinibles por igual.” (Fossaert,
1994, p. 15). Y continda de manera concluyente, pero que permite
retomar el hilo de nuestra discusién: “El futuro de México lo ten-
dra que determinar, asi pues, el propio México, es decir, en ultimas
instancias, se determinara en las profundidades de la nacién mexi-
cana.” (ibid.). Es decir que el andlisis de los macroprocesos pasa
por alto lo que la cultura cotidiana, el mundo vivido tienen de propio.
En el andlisis de los procesos de modernizacion en México resulta
necesario, entonces, detenerse a estudiar la especificidad de la so-
ciedad desde una dimension local, dar cuenta de una cultura deter-
minada para observar la red de las relaciones sociales que subyacen
bajo el enorme conjunto de las practicas idiomaticas, alimentarias,
de vestimenta, familiares, etc. Es entonces cuando la dimensién de
la organizacién de la vida cotidiana toma sentido y pertinencia

(Corbin, et al. 1992).

Otra dimension del andlisis de la modernidad implica, precisa-
mente, el estudio de la nacién mexicana urbano-industrial, que
cristaliza bajo un Estado que pugna por unificar a sus pobladpr_es
en un pueblo lo mas homogéneo posible por efffcto de su adminis-
tracién, justicia e iglesia, asi como por la accion dg sus escuelas,
ejército, el mercado nacional y los medios de comunicacion de ma-
sas. Es la nacién moderna “la identidad colectiva de un pueblo
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cuyo discurso social comin modelado a escala de un Estado y bajo
la presidn perseverante de éste.” (Fossaert, 1994, p. 18).

En México es innegable el proceso de conformacion de la nacién
mexicana desde inicios del siglo xix. Sin embargo, cabe distinguir
que bajo esa pretendida identidad nacional, homogénea, amplia,
coexisten identidades de menor envergadura, pero que pertenecen
a regionalismos, etnias, localidades, clases sociales y grupos profe-
sionales, pero mencionar sélo algunos, que pueden ser identifica-
bles y que contradicen precisamente el mismo discurso de la iden-
tidad v el proyecto estatal-nacional. Por ejemplo, al hablar de la
economia de mercado y de los procesos de industrializacién y
urbanizacién que tienen lugar en México, no pueden ocultarse las
regiones y la poblacion tanto en el campo como en los suburbios y
en la periferia urbana que se encuentran “excluidos”, por decirlo de
alguna manera, del mercado y del proyecto modernizador de la
nacion.

Y es que, la nacion mexicana no presenta todavia una homoge-
neidad social semejante a la de las “viejas naciones europeas.” La
presencia misma de “bolsones” de miseria y sus islotes indigenas,
las regiones “desconectadas” del mercado nacional y del mundo ur-
bano, nos permiten corroborar esta afirmacién.

La nacion mexicana se encuentra hoy expuesta a todas las corrien-
tes de la modernizacién que se resuelven en el plano del propio
México, de sus relaciones con su aplastante vecino del norte y, por
ultimo, la de su insercién econémica mundial. Y es en la dialéctica
de estos tres planos como tiene pertinencia estudiar y analizar los
elementos de las identidades de un México ‘roto” (Zermeno), ya
que para resolver los retos de la modernidad “hacia afuera” se re-

quiere de un refuerzo o un proceso de “profundizacién de la mo-
dernidad” hacia adentro,

El Juego de las Identidades Sociales en Meéxico

El proyecto modernizador salinista, que tiene lugar desde inicios
de la década de los ochenta bajo un esquema neoliberal, se orienta
a dar un nuevo impulso al desarrollo econdmico y tecnoldgico a
partir de su insercion en el mercado mundial, con el supuesto de que
todo el resto, es decir, la modernizacién politica y cultural, se da-

rian, si no simultaineamente, como consecuencia del primero (Gi-
menez, 1994).



Existe una profunda paradoja en este esquema. El adelgaza-
miento del Estado y su reducida intervencién social provocan que
ya no desempefie el papel integrado y promotor tan importante en
los anos cuarenta. Es decir, el Estado deja de jugar un papel rele-
vante en la continuacién del proceso modernizador, trasladando
este trabajo al mercado. El levantamiento zapatista del 1°. de enero
de 1994 evidencio la presencia de un México tradicional, desinte-
grado del proyecto modernizador: Evidenciamos que “la multidi-
mensionalidad mexicana es capaz de combinar el mds alto desarro-
llo con la mds extrema de las pobrezas”, o la coexistencia del
“hombre de negocios, usuario de la comunicacién satelital, con la
indianidad”, lo que nos hace vivir una especie de apartheid aun in-
consciente (Gomez, 1997).

No obstante, a nuestro juicio, lejos de ser éstos los rasgos de la
“posmodernidad” mexicana, como afirma Luis E. Gémez, lo que
muestran es precisamente los diferentes ritmos, la manera peculiar
en que coexisten en México la modernidad y la tradicién. Coincido
con la hipétesis de Giddens (1994) de que lo que vivimos hoy es
una exacerbacion de algunos rasgos de la modernidad: la amplitud
de las tecnologias de comunicacién que permite poner en contacto
simultineamente dreas geograficamente distantes, poblaciones dis-
tintas, no es mas que esto, un proyecto de mundializacién moder-
na. La dispersién de los proyectos politicos, el surgimiento de nue-
vos actores sociales y de organizaciones no gubernamentales en la
sociedad civil, alejados de los tradicionales partidos politicos o el
“consagrado” movimiento obrero, es la “ciudadanizacion moderna”
llevada al extremo de individuacién. La posibilidad de “romper” el
proceso productivo en diversos tiempos y espacios, permitiendo la
reduccién de los costos y el control cibernético de la informacion,
la tecnificacién y el mercado no son otra que la modernizacién no
ya de los espacios nacionales, sino su insercion a escala mundial.

Pero detras del término “globalizacién econémica” o “economia-
mundo”, encontramos una realidad diferenciada. Si bien es innega-
ble la insercién de amplios sectores de la poblacién mexicana a la
dindmica econdmica internacional, ello oculta el hecho de que
nuestra insercién se realiza de manera dependiente, subordinada.
Ademas, la globalizacién econémica y massmedidtica (McLuhan)
no implica, de ninguna manera, un cambio cultha? ni una “moder-
nizacién” de las identidades tradicionales en México (Gendreau y
Giménez, 1997).
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Algunos conceptos y ejemplos para apoyar esta 'hip(?t’esis de tra-
bajo. La concepcién lineal del proceso de moder_mzacmn que pre-
senta, por un lado, lo tradicional como la antitesis de lo mongmo,
y por otro, supone que la modernizacion de los grupos tradiciona-
les sélo puede ser inducida “desde afuera y desde el centro”, no
corresponde con la realidad mexicana. Desde la antropologia cultural
(Geertz) se ha criticado esta visién lineal y eurocéntrica del proceso
modernizador, introduciendo la identidad y la cultura como varia-
bles cruciales frente a la importancia excesiva dadas las teorfas cla-
sicas en la tecnologia y la economia como factores determinantes
de la modernizacidn.

Clifford Geertz (1996) plantea la posibilidad de reconciliar la
tradicion y la modernidad, y en contraste con la visién lineal y
evolucionista de la modernizacién, su enfoque reconoce la dindmica,

la multidireccionalidad y la incertidumbre de la transformacién socio-
cultural. Por su parte, Tuner plantea que

“el cambio social —la ‘modernizacién’— sélo puede conceptualizarse a
partir de un determinado limite, de una ‘situacién liminal’. Pues bien,
dependiendo del grado de solidiez cultural de un grupo o de una so-
ciedad, las fases postliminales del cambio pueden variar entre el aban-
dono de la tradicién preliminar y su renovacién regenerativa, entre la
‘reagregacion’ y el ‘desmembramiento’.” (Giménez, 1994, p. 157).

Es asi que, ante los procesos globalizadores y modemnizadores de
la economia, encontramos la posibilidad de la reactivacién de la
identidad colectiva “anclada en paradigmas tradicionales basicos”
—proceso de re-agregacién— o bien, en otro extremo, se puede dar
la disolucién de esa misma identidad por adopcién de paradigmas

culturales ajenos o por choques violentos con los mismos —proce-
sos de des-membramiento— (Shinar, et al. 1987).

Algunos estudios llevados a cabo en
en Mexico (v.g., culturales juchiteca
dad de reactivacién de identidades t

modernizadores. “Es falso que la modernizacién que urbaniza, in-
du.str.ializa, escolariza, etc., cada vez mas favorezca fatalmente la
asimilacion.” (Giménez, 1994.) En un estudio de campo realizado
recientemente hemos encontrado que los migrantes campesinos
que poseen una matriz identitaria tradicional —apego a la tierra, a
los valores de la familia éxtensa, a las tradiciones, a una religiosi-
dad popular— experimentan la migracién hacia grandes ciudades
norteamericanas (Nueva York y Los Angeles, principalmente), al

Quebec, Canadd, asi como
Y yaqui) muestran la posibili-
radicionales ante los procesos
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retornar muestran claramente elementos de adaptacién a la cultura
moderna —elementos que corresponden a la cultura “objetivada™
vestimenta, uso de nuevas tecnologias de comunicacién, etc.—,
pero sin alterar su matriz identitaria tradicional —lo que se deno-
mina como cultura “subjetividad” o profunda—. (Gendreau y Gimé-
nez, 1997).

Sin detenernos mds en esta discusién, vale terminar con la si-
guiente cita:

“la modernizacién por aculturacién o transculturacién [contacto en-
tre culturas, como podrian ser una urbana-moderna y otra rural-tradi-
cional] no implica por si misma una mutacién de identidad, sino sélo
su redefinicién adaptativa. Incluso puede provocar la reactivacién de la
identidad mediante procesos de exaitacién regenerativa (“procesos rein-
tegrativos”). (Giménez, 1994, p. 174).

Si esto es valido para las identidades tradicionales en México
(campesinas y étnicas), entonces podriamos afirmar, como conclu-
sion, que el proceso de modernizacién en nuestro pais, lejos de ser
proceso homogeneizador e integrador, ha permitido la coexistencia,
la “convivencia”, entre modernidad y tradicién. Es mds, la cultura
tradicional ha adaptado (¢adoptado?) elementos modernos (medios
de comunicacion, aparatos electrénices, etc.), pero dentro de una
légica, dentro de una matriz interpretativa tradicional. En una casa
campesina encontramos sobre el moderno televisor o videocasetera,
la imagen guadalupana, el sombrero, el metate. Lejos de tratarse
de una “hibridacién” cultural (Garcia Canclini) afirmamos que se
trata de la integracidn, bajo una ldgica tradicional, de aspectos de
la cultura objetiva de la modernidad. Pero los cddigos de organiza-
cién y de interpretacion de la misma, contintian siendo tradiciona-
les (Gendreau y Giménez, 1997).

Los resultados del reciente proceso electoral validan la dialéctica
tradicién/modemnidad. Por un lado, como lo afirma Fernando Savater
(1997) México ha entrado a la “modernidad democrética” dando
un paso sin precedente en su historia, lo que no puede afirmarse
para un elevado porcentaje de campesinos y comunidades rurales
(Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Puebla, por ejemplo) que continua-
ron bajo el viejo esquema de hacer politica.

Por dltimo, vale decir que, si México quiere continuar con su
proyecto modernizador, debe tomar en consideracién la presencia
de estos méxicos sin destruirlos. Esta es una propuesta valiosa del

EZLN.



82 Modnica Gendreau

BIBLIOGRAFIA

BernsTEIN, R. J. (1985) Beyond Objetivism and Relativism. Oxford:
Blackwell.

Borromore, T. y R. Nisbet (eds.) (1979) A History of Sociological Analysis.
London: Hynemann.

CoRrBIN. A.. R.H. Guerrand et M., Perrot (1929 Sociedad Burguesa: Aspectos
concretos de la vida privada. (Vol. VIII). Espana: Taurus.

DUQUE, A. (1984) El Suicidio de la Modernidad. Una Revisidn Critica de la
Cultura Contemporanea. Barcelona: Bruguera.

FEATHERSTONE, M. (Ed.) (1994) Cultura Theory and Cultura Change. Califor-
nia: Sage.

FEATHERSTONE, M. (1994) Undoing Culture: Globalization, Postmodernism
and Identy. California: Sage.

FEATHERSTONE, M.: S., Lash & R. Robertson (eds.) (1996) Global Moderni-
ties. California: Sage.

FossagrT, R. (1994) “Modernizacién e identidades. México en el centro del
Nuevo Mundo”, en: Giménez, G. y R. Pozas (Coord.) Modernizacion e
Identidades Soctales. México: UNAM-IFAL, pp. 1-34.

FoucauLt, M. (1989) Arqueologia del Saber. Barcelona: Anthropos.

FoucauLt, M. (1992) El Orden de las Cosas. Una Arqueologia de las Ciencias
Humanas. Barcelona: Taurus.

GEERTZ, C. (1996) La Interpretacion de las Culturas. Espaia: Gedisa.

GENDREAU, M. y G. Giménez (1996) San Pedro Cuauco: Between Popocaté-
petl and Brooklyn Migration and Media: Two ways of altering Regio-
nal Identity in Central México. 46 th Conference of the International
Communication Association. Chicago, Iil. May 25th. 1996.

GENDREAU, M. y G. Giménez (1997) A Central Community among Multiple
Penpher‘a! Communities. Economic and Cultural Globalization Effects
on Traditional Rural Communities in Central México. 47th Conference

of the International Communication Associacion. Montréal, Ca. May
23rd. 1997.

GIDDENS, A. (1989) Las Nuevas Reglas del Método Sociologico. Buenos Aires:
Amorrortu.

GIDDENS, A, (1994) Consecuencias de la Modernidad. Madrid: Alianza Uni-
versidad.

GIL \f’lLLEGAS, F (1997} El Fundamento Filoséfico de la Teoria de la Moder-
nidad en Simmel. Estudios Socioldgicos. XV (43) pp. 3-46.

GIMENEZ, G. (1994) “Comunidades Primordiales y Modemizacién en México”.

En,: Giménez, G. y R. Pozas (Coord.) Modernizacion e Identidades Sociales.
México: UNAM-IFAL pp. 149-183.



Paradigmas 83

GOMmEz, Luis E. (1996) Algunos cuestionamientos a la teoria de la sociedad
como objeto cibernético. Coloquio Anual del CEBTS. Mimeo.

GOMEZ, Luis E. (1997) Mutaciones Posmodernas y Mexicanidad. Metapolitica
I (1) Enero-Marzo 1997, pp. 82-91.

HABERMAS, J. (1994) Teoria de la Accion Comunicativa. (2 vols.) Espana:
Taurus.

LYOTARD, J. F. (1986) La Condicién Posmoderna. Madrid: Citedra.

LyoTarD, J. F. (1996) La Posmodernidad (Explicada a los nifios). Espaiia:
Gedisa.

MARDONES, J. M. (1996) (Hacia donde va la religion? Postmodernidad y
Postsecularizacion. México: Universidad Iberoamericana-ITESO (Cuadernos
de Fe y Cultura).

May, T. (1996) Situating Social Theory. U.S.A. Open University Press.

RODRIGUEZ MAGDA, R. M. (1989) La Sonrisa de Saturno. Hacia una Teoria
Transmoderna. Barcelona: Anthropos.

WALLERSTEIN, I. (1996) Después del Liberalismo. México: Siglo XXI-CIICH
UNAM.

WEBER, M. (1979) La Etica Protestante y el Espiritu del Capitalismo Moderno.
Madrid: Alianza Universidad.

WEBER, M. (1993) Ensayos sobre Metodologia Socioldgica. Buenos Aires:
Amorrortu.



