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ENTRE MENON Y TEETETES.
EL ALBUR DE LA FORMACION AXIOLOGICA EN LA
UNIVERSIDAD

MARTIN LOPEZ CALVA*

1. Dia... La Voz del que habla, las Voces a las que habla

Quizds si fuera fildsofo dirfa otra cosa, mi voz no seria esta voz,
mi mirada seria otra mirada. Pero soy simplemente el que SOy, un
intento de educador que trata de pensar, un esbozo de pensador
que intenta educar. Y si aceptamos la propuesta de Kolvenbach, de
Rugarcia, de Rogers, de Freire y de muchos otros autores educar
implica necesariamente lo axioldgico, no hay neutralidad valoral
posible en la educacién, “Toda educacién comunica valores...” (Kol-
venbach, 1990).

La educacion es un proceso humano-comunitario-social en el
que de manera intencional se promueve la comprensién de concep-
tos, el desarrollo de habilidades y la clarificacién y vivencia de va-
lores. La educaciéon no puede concretarse solamente a la transmi-
sion mds o menos eficaz de contenidos por brillantes y avanzados
que éstos sean, descuidando el desarrollo de la capacidad de pen-
sar y la dimensidn ética que relacione lo aprendido con lo vivido y
por vivir de cada estudiante.

De manera que ésta es la voz del que habla: cuando dice educa-
cién implica necesariamente lo axioldgico, no como anexo a poner
a manera de cereza en el pastel que es el cerebro del educando,
sino como componente fundamental con que se aglutina la masa
de ese pastel.

De manera que aquello de formacién axioldgica en la universi-
dad quiere decir para la voz del que habla précticamente lo mismo

* Profesor en el 4rea de Educacién: UIA-Golfo Centro.
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que formacién a secas y necesariamente lo mismo, si se entiende
auténticamente, que decir simplemente educacion.

Sin embargo, la voz del que habla se pregunta si esto querra de-
cir lo mismo para las voces a las que habla, voces de universitario
o profesional, voces especializadas en un campo especifico, voces
para las que valor, ética, axiologia pueden tener un significado
muy diverso y una connotacion especifica de acuerdo a su propio
campo de experiencias y conocimientos.

Porque la formacién axiologica, aunque deberia ser una parte
fundamental e inseparable de la educacién en todos los niveles e
instituciones, aunque parece estar poniéndose de moda y se aborda
hoy con distintos nombres en muchisimos eventos, congresos, cur-
sos, seminarios, documentos y planes institucionales, implica nece-
sariamente un cambio de visién y de mision para los educadores y
las escuelas y universidades.

Porque la formacién axiologica implica un albur que tiene que
jugarse quien estd convencido de la necesidad urgente de sentido
de la que estd sedienta nuestra educaciéon contempordnea. Porque
la formacién axiolégica en la universidad implica un albur aun ma-
yor que puede generar resistencia y aun rechazo ante la necesidad
de apertura intelectual y €ética que implica, ante la posible pérdida
de “imagen” y de “status cientifico” del que se compromete a fondo
con ella. Entre Mendn y Teetetes.

2. Logos: Lo que intenta ser el Contenido de la Voz

Como probablemente ya sepa el lector, el Mendn es el didlogo
en el que Platon nos habla en voz de Sécrates y del protagonista
acerca de la virtud, y Teetetes €S el didlogo en el que se reflexiona
acerca de la ciencia. Sin conocer a fondo el contenido y el analisis
correcto de estos dos riquisimos ejemplos de la Filosofia cldsica, los
tomo como pretexto para hacer una comparacion axiolégica de in-
mediato al hablar del tema que ocupd a este texto: la formacion
axioldgica ¢es una cuestion de virtud (algo tan old fashion que
huele a catecismo) 0 una cuestion de ciencia (algo tan en crisis
pero tan elegante y “lucidor”)?

Este es, creo yo, el dilema fundamental y el generador de equi-
vocos: en la educacién tradicional y contemporanea e intento des-

cribirlo y analizarlo un poco €n el presente trabajo.
Iniciaré por abordarlo en el nivel institucional, pasaré al nivel
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curricular, hasta llegar a lo que sucede en nuestras aulas dia a
dia desde la perspectiva de los sujetos y de los métodos que se
utilizan.

2.1. El curso, el discurso, los recursos: formacion axiolégica
y universidad

Teetetes

Teetetes: “Recuerdo, Sécrates, una cosa que he oido decir a alguno
y que habia olvidado. Pretendia que el juicio verdadero acompafa-
do de su explicacién, es la ciencia, y que el que no puede explicar-
se esta fuera de la ciencia; que los objetos que no son susceptibles
de explicacién no pueden saberse, que los que son susceptibles de
ella, son los tinicos cientificos. En estos términos se expresaba.”

Menon

Sdcrates: “Pero convinimos en que no hay maestros de virtud.”

Menon: “Es cierto.”

Sécrates: “Por consiguiente, hemos sentado como una verdad,
que no puede ensefiarse y que no es una ciencia.”

Menon: “Sin duda.” )

{Se puede aspirar a una formacién axiolégica de los estudiantes
en una universidad cuyo centro es la ciencia, en la que los objetos
que no son susceptibles de explicacién no pueden saberse? ¢(Se
puede aspirar a una formacion axiolégica en una universidad que
ha olvidado al ser humano, ese que aunque no tiene explicacién
puede saberse?

En este mundo carente de bryjula y lleno de sin sentido las uni-
versidades siguen siendo parte del problema y estdn muy lejos aun
de ser parte de la solucidn.

El informe Delors de la UNESCO (1996), en el que se apunta
hacia los rasgos de la educacion para el siglo xxi, se sefiala la cen-
tralidad de lo axiologico en dos sentidos: Aprender a ser y apren-
der a convivir, es decir, aprender a asumir valores que orienten la
vida y aprender a poner en didlogo los propios valores. Sin embar-
go, éste es el momento cuando nuestras universidades han iniciado
un proceso modernizador en el que se descuidan estos dos aspec-
tos fundamentales en aras de aprender a hacer para ser utiles y
funcionales al sistema dominante.
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para que exista una formacion axioldgica auténtica, las institu-
ciones tienen que empezar a transformarse para reflejar en sus pro-
cesos, su estructura y sus decisiones, la importancia central del ser
humano y de la humanizacién de la sociedad en que vivimos.

para que exista una verdadera formacién en valores tienen que
empezar a coincidir el curso, el discurso y los recursos.

Un discurso humano y ético, responsable de su quehacer acadé-
mico y de su compromiso social es lo que necesitan ir construyen-
do nuestras universidades a fin de incidir en la formacion valoral.
Al discurso centrado en lo axiolégico mas que en lo politico o en lo
economico, tendra que seguirle un curso institucional acorde con
los valores que se vayan descubriendo de manera comunitaria y
participativa. ¢Cudl es el curso (sentido) de la vida institucional de
nuestras universidades, es acorde a su discurso, en qué valores estd
fundamentado? ¢En base a qué valores se toman las decisiones, se
estructuran las dreas, se elige a las personas?

Al curso y el discurso deben seguirle necesariamente los recur-
sos: ¢en qué rubros se invierten la mayor parte de los recursos de
la universidad, en base a qué criterios éticos? ¢Se invierten en lo
humano, en la formacion valoral de profesores y alumnos o se
invierten, en el mejor de los casos, solamente en lo llamado “cienti-
fico y tecnologico™

“Tu interés determina tu horizonte”, y en ese sentido habria que
ver cudl o cudles son los intereses que orientan al ser (discurso) y
el quehacer (curso y recursos) de nuestras universidades. Si se
quiere formacion axioldgica se tiene que dar testimonio institucio-
nal de la vivencia de determinados valores. Nuestras instituciones
tienen que ir haciendo opciones éticas y manifestarlas libre y res-
ponsablemente ante la sociedad constituyendo una voz critica y
propositiva que invite a transformar la realidad.

2.2. Personas bien hechas o cabezas bien llenas: el curriculum
y los valores

Teetetes

Socrates: “La ciencia no reside en las sensaciones sino en el ra-
zonamiento sobre las sensaciones, puesto que segun parece, sélo
por el razonamiento se puede descubrir la ciencia y la verdad, y es
imposible conseguirlo por otro rumbo.”

Teetetes: “Asi parece.”
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Menon

Sdcrates: “Por ninguna parte vemos un maestro de virtud.”

Menoén: “Es cierto.”

Sdécrates: “Puesto que no tiene maestros, tampoco tiene discipulos.”

Menodn: “Lo confieso.”

Sdcrates: “Por consiguiente, la virtud no puede ensenarse.”

Cuando el curriculum se concibe, a la manera tradicional, como
un listado o conjunto mas o menos estructurado de materias y con-
tenidos, se tiene la tendencia a resolver cualquier problema o in-
quietud de formacién con la inclusién de materias o la revisién o
modificacion de contenidos.

Es muy frecuente escuchar hoy en dia, ante la demanda -crecien-
te de reflexién sobre la problemdtica ambiental o de los derechos
humanos, la propuesta de incluir en el curriculum una o varias ma-
terias obligatorias al respecto. En algunas universidades como la
Auténoma de Puebla, incluso se ha incluido ya el llamado tronco
comun que persigue incorporar en la formacién de todos los alum-
nos, materias relativas a las exigencias reales o virtuales de la vida
moderna; entre ellas esta precisamente el tema de los derechos
humanos.

Cabria preguntarse qué pasaria si por cada problema urgente o
necesario se tuviera que incluir una materia en el curriculum: exa-
gerando la situacion podriamos decir que los planes de estudio se
volverian interminables y que una licenciatura duraria seis, siete o
diez anos.

Sin llegar a este extremo, si se habla de incluir contenidos en lo
ya existente, nos enfrentamos ante el problema que Delors y la
comisién de la UNESCO sefialan como lo no deseable en la educa-
cion: “Preferimos cabezas bien hechas y no cabezas bien llenas”,

dice el mismo Delors al respecto.
Concebir la solucion a las demandas o carencias de formacion

de los estudiantes como un problema de contenidos, nos remite de
inmediato a lo que Rugarcia (1993) llama el “culto al conocimiento”
-y sefiala como un grave problema en la formacion de los estudian-
tes de la actualidad. Cabezas bien llenas de contenidos, cabezas
atiborradas de informacion es la herencia de una concepcion edu-
cativa centrada en los contenidos que se memorizan y luego se
olvidan por insignificantes, por im-practicables, por im-pertinentes,
por i-rrelevantes.
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Sin embargo, si entendemos el curriculum en un sentido amplio,
como la concrecién educativa o escolar de los valores, relaciones e
intereses dominantes en un momento histérico-social determinado
(Diaz Barriga, 1990, Panzsa, 1986, etc.), comprenderemos que
para introducir cambios relevantes en lo que se ensefia se debe re-
visar criticamente el “inconsciente de los planes de estudio” (Sdn-
chez, 1996), es decir, los valores y orientaciones que se encuentran
latentes o implicitos en su disefio y estructura, los valores y orien-
taciones que imperan en su instrumentacion.

Es frecuente escuchar hoy en dia, la propuesta de introducir ma-
terias de “Etica profesional” en los planes de estudio para resolver
el problema de la formacién valoral de los estudiantes. La pregunta
seria exactamente la de Sdocrates en el Mendn: ies posible ensenar
la virtud? (El problema de la formacién axioldgica de los estudian-
tes se resuelve introduciendo materias o contenidos de esta materia
en los planes y programas de estudio?

La respuesta de la voz del que habla es no. No es posible pre-
tender un cambio en el nivel curricular orientado hacia la forma-
cién axioldgica introduciendo contenidos o materias en las que se
estudie o se ensefie la ética, la axiologia, la moral, si no se incluye
un analisis profundo de los valores, creencias y objetivos implicitos
en todo el curriculum y de los valores y creencias que estan ope-
rando en la instrumentacién curricular formal y en la vivencia
cotidiana del “curriculum oculto”, es decir, de ese curriculum no
explicito pero que se vive a diario en el trasfondo de lo que se en-
sefia, del cdmo se ensefa, de quién ensefla a quién y de como se
establecen las relaciones entre los sujetos protagonistas del hecho
educativo.

Esto puede ser aun mds riesgoso en la educacién de los universi-
tarios de las areas de Humanidades, ya que se puede pensar que
por analizar académicamente la axiologia o la ética y sus plantea-
mientos fundamentales y sus pensadores bdsicos se esta logrando
ya, autométicamente, la formacién axiolégica de los estudiantes.
Bastaria analizar la vida y las opciones de cada uno para darse
cuenta de que esto no es cierto y de que lejos de ayudar, tanta
informacion sobre el tema en ocasiones confunde mucho mds de lo
que aclara.

Los valores no se pueden ensefiar, y por ello habria que pregun-
tarse seriamente:

(Cudl es la postura filoséfica que predomina debajo del plantea-
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miento de nuestro curriculum universitario, cudles sus valores, cyj.
es sus opciones?

«Como se esta haciendo operante esta orientacion en cada ung
de las le $ Vv cOmo se estd interpretando por parte de cada uno de
los profesores v de los alumnos?

Esto es lo que realmente estd formando a los alumnos.

P

S

;.J)

Formacion axielogica en las aulas

Teetetes

Qécre:e s: “En igual forma, el que toca una cosa, {toca un objeto
existe. puesto que es alguna cosa?”

Tee:ez es: “Es cierto, igualmente.”

Socrates: “(Y el que juzga, no lo hace sobre un objeto?”
Teetetes: “Necesariamente.”

Socrates: Y juzgando sobre algun objeto, éno juzga sobre algo

ocrates: “Luego, el que juzga sobre lo que no existe, ¢no juzga
etetes: “Parece que si.”

I
A
Socrares: “Pero convinimos en que no hay maestros de virtud.”
Menon: “Es cierto.”

Socrates: “Por consiguiente, hemos sentado como una verdad
e no puede ensenarse, y que no es una ciencia.”
hie"O"x =Sin duda.”
S
*
L]

ocrates: “Hemos confesado también, que es un bien.”
lenon: “5i.”
Queda clarisimo para la voz del que habla, que la formacién
axiologica no es una ciencia ni algo que pueda lograrse del mismo

modo que la ensefanza de una disciplina cientifica. Un alumno

istoria si se promueve adecuadamente la comprension de
sus contenidos, un alumno de Filosofia aprende incluso Etica o Axio-
logia. del mismo modo; pero la formacién valoral de este alumno
es algo muy disdnto. pues no es una ciencia sino un bien.

“El bien siempre es concreto, las definiciones son abstractas...
(Lonergan, 1994); el bien se aprende en el ejercicio cotidiano y
consciente del misterio al que llamamos vivir, en la lucha diaria
v responsable de la fantdstica utopia que llamamos convivir.

De manera que lo que estda en juego, el “albur® fundamental
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para emprender la busqueda de la formacién axiolégica de los
estudiantes de cualquier disciplina, estd en la comprensién de que
nos encontramos ante algo que no se puede ensefiar, que no se
puede tocar, que no es un objeto de estudio objetivo sino un des-
cubrimiento de apertura intersubjetiva.

Porque se habla tanto hoy de formar en valores en todos los
ambitos de la educacion, se habla tanto de eso desde la perspectiva
nostalgica y neoconservadora de que “todo tiempo pasado fue
mejor”, que se esta consiguiendo una “cosificacion” de los valores,
una nocion “objetivizante” de los valores, una concepcidén estdtica y
dogmatica de la formacién valoral.

Pero no es éste el antidoto para el relativismo light posmoderno
que nos estd acorralando en la imposibilidad de encontrar un sentido
valido a la existencia y encerrando en la imposibilidad del dialogo
y apertura a los demds. La vuelta al pasado es una buena ancla
para la angustia, un adecuado analgésico que quita el dolor del
vacio pero no lo cura. La visién neoconservadora entrafia un pro-
fundo y permanente disfrazado riesgo de intolerancia y autoritarismo
que estd acechdndonos como sociedad mucho mds cerca de lo que
pensamos.

La respuesta a la incertidumbre del futuro no son las dudosas
certezas del pasado, sino la permanente bisqueda de reflexién cri-
tica fundada en el “albur” fundamental que implica una apuesta
esperanzada por el hombre y su capacidad de bisqueda y transfor-
macion.

La auténtica formacién axioldgica en la universidad se encuentra
en el descubrimiento comunitario, entre profesores y alumnos, de
la brijula que le permita a cada uno moverse en el bosque de la
incertidumbre eligiendo el camino tnico que vaya construyendo un
futuro personal y colectivo mds humano, mds libre, mds auténtico,
mas feliz.

La auténtica formacién axioldgica no es ensefianza de valores
sino desarrollo personal e intransferible de la propia estructura de
busqueda del bien humano (Lonergan, 1993) presente en cada uno
de los sujetos. Esta estructura de buisqueda comin se expresa en la
capacidad y necesidad humana de preguntar: {qué implicaciones
tiene esto que aprendo para mi vida? ¢Es constructivo lo que estoy
descubriendo? {qué consecuencias tiene la decisién que voy a tomar?
¢Es justa la estructura social en la que vivo?, etcétera.

De manera que formacion axioldgica quiere decir desarrollo de
la capacidad consciente, libre y responsable de deliberacién, valora-
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cién, decisién v compromiso de cada uno de los alumnos. Y esto
no es un qué ensefar sino un para qué educar v aprender que im-
plica algunos cémo adecuados al logro de este fin. '

El para qué educarse o educar tiene que ver mucho mds con el
desarrollo humano de los alumnos que con el desarrollo del cono-
cimiento o la investigacion o la eficiencia o la competencia o el
mercado laboral. El como adecuado se relaciona con la transforma-
cion de nuestros métodos didacticos para dejar de dar contenidos
frios, respuestas invariables, verdades asépticas y tratar de ir explo-
rando maneras en las que sean los alumnos los que mediante su
vivencia, comprension, critica v deliberacién vayan construyendo el
curso.

Este es el “albur fundamental™ La formacion axiolégica exige
empezar por una apertura intelectual y moral de los propios docen-
tes porque, como dice L. Stenhouse, “nada cambia en educacion si
no cambian la mente y el corazon de los maestros.” Y esto es muy
dificil porque implica despojar de las certezas, de las posturas teo-
ricas va hechas sobre las que se esta parado, de las defensas pro-
pias que se han ido adquiriendo durante anos, el maquillaje que se
ha ido acumulando como kilos de gis que endurecen el rostro.

Entre Menon y Teetetes la formacion axioldgica es el dilema
urgente. Parece que al menos nos empezamos a dar cuenta del
problema.

Entre Menon y Teetetes la formacion axioldgica reclama mds que
captacion, conciencia y compromiso apasionado.

Entre Menon y Teetetes la formacién axioldgica es algo que no
esta en los libros ni en las computadoras ni en el interior de cada
persona, en la estructura normativa con la que estd manifestan-
dose, haciéndose presente esa busqueda que nos impulsa a no rendir-
nos a pesar de la duda, la desesperanza, la increencia, la aparente
imposibilidad del hombre por construirse y construir un futuro via-
ble y sustentable.

Entre Menon y Teetetes tuvieron un dia una clase; Mendn apren-
dié a vivir, Teetetes, conceptos muy brillantes...
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