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MAGISTERIO

APRENDIZAJE EN EQUIPO (COOPERATIVE
LEARNING) EN LA UNIVERSIDAD

ARMANDO RUGARCIA TORRES'

Introduccién

“No es por hacerles desaire, pero ya no cnsefio como antes aunque
ande con los colegas™...

La educacién eficaz yace en México entre los escombros escolares y fa-
mihares. Nuestras creencias han hecho de la educacién un evento cierta-
mente irrelevante para el hombre y en consecuencia para la sociedad. Se
identifica erudicién con educacién y hemos tardado décadas en damos cuen-
ta que el conocimiento aprendido de memona no sirve en el ejeracio profe-
sional y que los residuos que deja en la persona esta manera de aprender no
la capacitan para enfrentar los retos que esta sociedad moderna y contradic-
tona nos pone enfrente.

Como hemos venido manejando el sistema y ¢l proceso educauvo deja
mucho que desear, es evidente la necesidad de cambio (cfr. Fuentes y coau-
tores, 1985 y Mendoza, 1987).

Ante este panorama no sélo mexicano, diversos lideres sociales, cultura-
les o cientfficos han estado proponiendo cambios para la educacién en gene-
ral o para la educacién universitana en particular. La desesperacién denvada
de los nimeros rojos en los resultados educatvos nos fuerza a cambiar hacia
lo que sea con tal de cambiar.

Sin embargo, de lo que han carecido la mayorfa de estas propuestas de
cambio, al implementarse, es de eficacia educativa. Adoptamos modelos edu-
cativos, ahora de calidad, de otros paises sin mayor consideracién. Conclui-
mos inocentemente, que si un pafs es nco, lo que estd haciendo en
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educacién vale la pena. Implementamos aspectos educativos que percibimos
en otras universidades prestigiadas sin percatarnos que lo son por sus inves-
tigaciones y no por la formacién que dan a sus egresados. ¢Quién habia
oido hablar de Georgetown University antes de saber que es la cuna univer-
sitaria de Clinton?

Lo que al parecer hace falta en México es un criterio educativo eficaz
que oriente todas nuestras decisiones educativas. La eficacia en la tarea edu-
cativa depende fundamentalmente de que las decisiones se desprendan de lo
que queremos que les pase a los alumnos y que esto que les suceda valga la
pena. Educar tiene que ver con perfeccionar al hombre y este perfecciona-
miento equivale a que vayan “ganando” en tres cosas todos los alumnos:
conceptos comprendidos ¢ integrados, habilidades desarrolladas y actitudes
reforzadas. Estos y s6lo éstos son los componentes genéricos de toda persona
educada. Los contenidos especificos de estos componentes se deben estable-
cer dependiendo del nivel educativo en que se encuentren los alumnos. En
el caso de la universidad, los conceptos, habilidades y actitudes por promo-
ver se desprenden de la licenciatura o postgrado por estudiar considerando
la situacién social contemporinea en la que se desarrolla (cfr. Rugarcia,
1993).

En la bdsqueda de una mejor educacién ha ido surgiendo en los
E.UA. un método escolar y universitario que ha mostrado ser altamente efi-
caz para educar alumnos o formar profesionales. Este método lo llamo
Aprendizaje en Equipo (Cooperative learning).

El objetivo de este escrito es presentar esta técnica educativa con las su-
gerencias pertinentes para su implementacién en México en ambientes uni-
versitarios.

En el primer apartado se describe brevemente el propésito de la forma-
cién de profesionales; en el segundo, se plantea el método de Aprendizaje en
Equipo y su desarrollo; y en el Gltimo apartado se consideran aspectos de su

implementacién.

La Formacién de Profesionales

La formacién de profesionales (egresados de licenciatura) refiere funda-
mentalmente a dos aspectos: el perfil del egresado y la manera de lograrlo:
el qué se quiere y el cémo lograr lo que se quiere.

Generalmente los rasgos del egresado no se establecen con seriedad vy, si
se establecen, se hace de manera teérica o formal, es decir, no se trabajan

por los profesores.
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Los rasgos de un egresado universitario deben preparar para el ejercicio
profesional en un contexto social determinado (cfr. Rugarcia, 1993).

Los empleadores de egresados aducen tres tipos de carencias en los re-
cién egresados: saben pero no entienden lo que saben, no son capaces de re-
solver problemas ni tomar decisiones y no nos gusta su mancra de scr
(irresponsables, desperdiciados, desconfiados,...).

Las quejas de empleadores tienen que ver con tres rasgos genéricos del
perfil del egresado: conceptos comprendidos ¢ integrados, habilidades para
resolver problemas desarrolladas y actitudes reforzadas (cfr. Rugarcfa, 1989 o
1993). El contenido especifico de cada uno de estos rasgos s¢ debe establecer
por los colegios académicos cn estrecha colaboracién con los empleadores.

El c6mo lograr los rasgos que se especifiquen corresponde exclusiva-
mente a la universidad; es el Ambito de los métodos, técnicas y recursos aca-
démicos. El meollo de la ensefianza y de la investigacién pedagégica
revolotea alrededor de cémo enseiiar: de los métodos (cfr. Rugarcia, 1992).

Los clementos esenciales del método tradicional de cnsefianza son tan
similares en todas las escuelas e incluso en todos los pafses que, a menudo,
olvidamos que no tienen nada de sagrado ¢ inmutable.

Los resultados educativos en México orillan a cuestionar fundamental-
mente los métodos para ensefiar. Hemos creido, inocentemente, que con
s6lo transmitir conocimientos al estudiante se prepara para enfrentar los es-
tudios posteriores y la vida (cfr. Rugarcfa, 1993a). Esta dindmica escolar y
universitaria condiciona los métodos para ensefiar, mismos que cada vez se
perciben con mayor claridad como incficaces, pues no promucven la acuwi-
dad intelectual ni afectiva de los alumnos, requisito metodolégico para que
el alumno se eduque.

El hecho de que haya un solo maestro para treinta o mis alumnos en
la mayoria de los salones universitarios, implica que ¢l porcentaje de tiempo
en que los alumnos pucden participar es bajo. Existe la posibilidad que im-
plementando otros tipos de interaccién, como por cjemplo, entre uno y otro
alumno, sc podria dar a éstos la oportunidad de tomar parte activa en su
aprendizaje.

En sintesis, dada la especificidad del ejercicio profesional, el rasgo prin-
cipal de los egresados cs el que sean capaces de aprender y manejar lo
aprendido y el reto educativo fundamental consiste en encontrar los métodos

de ensefianza que conduzcan a los alumnos a adquirir los rasgos del perfil

descrito anteriormente, lo que implica promover la actividad educativa de

los alumnos.
El Aprendizaje en Equipo (AE) es una opcién cficaz para ensefiar a

alumnos universitarios que pone los ojos en la variable crucial desde el pun-




10 Armando Rugercia Torres

to de vista educativo: la actividad intelectual y social de los alumnos y no en

el contenido de los cursos como tradicionalmente se supone (cfr. Asun, 1993
p- 427).

El Aprendizaje en Equipo

Hay tres alternativas para estructurar métodos o procesos de aprendiza-
je: cooperativamente, competitivamente ¢ individualmente. Un proceso coo-
perativo sucede cuando los estudiantes perciben que pueden lograr un
objetivo de aprendizaje si y sélo si los otros alumnos obticnen los suyos, cs
decir, cuando hay una correlacién positiva entre los alumnos. Un proceso
competitivo implica una correlacién negativa cntre los estudiantes, es decir,
cuando los alumnos perciben que pueden obtener su objetivo s1 y sélo s los
otros alumnos no obtienen el suyo. Un proceso individualista implica que
no hay correlacién entre los estudiantes.

Desde 1924 se han realizado mis de 200 invesugaciones sobre estos tres
modos de estructurar procesos de aprendizaje. Johnson y coautores (1981)
hacen un recuento de estas investigaciones hasta 1980.

Los resultados de estas investigaciones indican quc los métodos que
emplean aprendizaje en cooperacién promucven cn los alumnos mayor
comprensién y retencién de conceptos, que las otras dos opciones. Estos re-
sultados son vilidos para alumnos de cualquier nivel educativo (cfr. Husén
y Postlethwaite, 1989).

Mientras que los métodos de enscianza competitivos ¢ individuahistas
han predominado en la educacién en general y la de los universuanos en
particular, paradéjicamente los métodos basados en la cooperacién entre los
alumnos son mis efectivos para estimular ¢l desarrollo de los estudiantes.

El AE puede concebirse como una estrategia cooperativa, estructurada y
sistemitica para estimular la educacién de alumnos en la que grupos peque-
fios de estudiantes trabajan juntos para lograr un objetivo de aprendizaye.

El AE difiere de otras técnicas grupales en su recia estructuracién que
asegura una cfectiva interaccién entre los miembros del grupo y en su “iaus-
tencia” de que cada alumno tiene que aprender interactuando con sus com-
paficros.

Hay una larga historia del uso del AE. Hace miles de afios, en el hibro
hebreo Talmud se establece que para entenderlo se requiere de un compae-
ro. En el primer siglo de nuestra era, Quinullion argumentaba que los
alumnos sc beneficiaban de las ensefianzas de unos a otros. El hlésole ro-
mano Séneca, en cierto sentido se referfa al AE al decir: "Qun docet discet”
(cuando ensehas aprendes dos veces). |. A. Comenius (1579-1679) creia que
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los alumnos se beneficiarfan tanto de ensefiar como de ser ensefiados por
otros estudiantes. Al final de 1700 J. Lancaster y A. Bell emplearon amplia-
mente el AE en Inglaterra. En los EUA, el AE sc inici6 en 1806 al abrirse
una escuela lancasteriana en New York. En 1924 John Dewey promovié cl
uso del AE en su proyecto famoso sobre el método de instruccién.

El AE volvié a resurgir en los EUA ¢n los ochenta y sc empezé a usar
con adultos a finales de la década de los ochenta.

Johnson y Johnson (1993) reportan que cn més de 1200 estudios que
comparan la eficacia entre Aprendizaje en Equipo, aprendizaje competitivo
y aprendizaje individualizado, ¢l Aprendizaje en Equipo ha mostrado venta-
jas relativas sobre los otros dos métodos. El Aprendizaje en Equipo promuc-
ve mayor conocimicnto y mejor descmpefio de los alumnos que los otros
dos. Slavin (1985 p. 24) concluye lo mismo: la cooperacién entre los alum-
nos mejora cl aprendizaje y la educacién.

E! aprendizaje en equipo es una técnica de ensefianza estructurada que
puede usarse para desarrollar el pensamiento critico y creativo de los alum-
nos, establece Jim Cooper (1993). En el 4rea tecnolégica, Karl Smith (1993)
y R Felder (1993) reportan haber empleado AE en sus cursos para esumular
el desarrollo de habilidades de sus alumnos para resolver problemas.

Karl Smith y coautores (1981) establecen las consecuencias educativas
del método AE bien manejado: mejora habilidades de comunicacién inclu-
yendo aquellas relacionadas con el intercambio de informacién técnica y no
técnica; desarrolla habilidades para lidiar con conflictos, incluyendo aquellas
necesanas para defender un punto de vista y sintetizar la mejor de vanas
posturas; estimula la toma eficaz de decisiones y desarrolla habilidades para
resolver problemas; promueve habilidades de rclacién incluyendo aquellas
necesarias para orientar al logro de cierto objetivo y estimular su consecu-
ci6n; y habilidades de liderazgo y de previsién; los alumnos se sienten mis
apoyados, aceptados, ganan en confianza y les gusta mis la matena y el pro-

fesor (cfr. Smith, 1993 y Cooper, 1993).

Algunas razones que explican estos resultados del AE son:
a) La persona que organiza, resume, clabora, justifica, explica, etc.,
aprende. La persona que realiza el trabajo intelectual, especialmente el tra-

bajo conceptual, es el que mis aprende.
5) Los alumnos trabajan mds fuertc y por mis tiempo, por tanto,

aprenden mcjor.
¢) Los alumnos aprenden mejor cuando hacen cosas que les gustan.
d) El aprendizaje sc estimula cuando se resuelven problemas relevantes.

¢) El aprendizaje se realiza a partir de lo que ¢l alumno sabe.
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En sintesis, el aprendizaje depende del involucramiento de los alumnos
y no de la actividad del profesor. La ensciianza cs un proceso provocativo no
un “show”. De otra manera, ¢l aprendizaje debe concebirse como una con-
secuencia de algo que ¢l alumno hace y no como algo que s hecho sobre ¢l
alumno.

En un estudio basado en 25,000 estudiantes y 200 universidades mane-
jando 150 reactivos que representan las caracteristicas de los estudiantes, 200
variables relacionadas con el proceso educativo y 82 variables de salida, se
concluyé que el factor més relevante para ¢l desarrollo de los alumnos es la
interaccién con sus compaferos (cfr. Astin, 1993).

La efectividad del Aprendizaje en Equipo ha sido demostrada tanto por
la investigacién tebrica como empirica. Por consiguicnte el AE puede usarse
con confianza a cualquier edad, en cualquier curso, en todo plan de estudios
y en cualquier tarea.

A pesar de los pocos estudios que se han hecho sobre AE en el nivel li-
cenciatura, el AE produce mejores resultados en el aprendizaje de los alum-
nos que otras técnicas tradicionales (Cooper and Mueck, 1990). Los mismos
autores reportan que la investigacién ha mostrado quc cl AE estimula el de-
sarrollo de habilidades de razonamiento en universitarios.

De una manera concluyente podemos decir que el Aprendizaje en
Equipo es un sistema educativo muy cfectivo, cuya eficacia ha sido amplia-
mente demostrada (cfr. Astin, 1993a).

El Aprendizaje en Equipo en Accibn

El agente principal de la formacién de los alumnos universitarios es el
profesor, pero después del propio alumno (cfr. Astin, 1993 p. 426).

Para aprovechar la interaccién alumno-alumno en ¢l AE se deben ven-
cer ciertas barreras culturales por medio dc algunos tips estructurales y ope-
rativos. Las barreras o resistencias al Aprendizaje en Equipo que se han
reportado son:

a) El estudiante con quicn nadie quiere trabajar, ¢l que piensa que
s6lo puede aprender via clase cxpositiva, el que no quiere trabajar en equipo.

b) La exigencia de cubrir cierto programa en un curso.

¢) La critica de administradores o profesores hacia un macstro que
“hace cosas raras” en su curso.

La esencia del AE es la interdependencia entre sus miembros creada
por un objetivo comGnmente aceptado y la tensi6n intensa entre los miem-
bros del grupo que los motiva a lograr el objetivo establecido (cfr. Johnson y
Johnson, 1993).
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N El AE aumenta su efectividad en la prictica si se siguen los cinco prin-
cipios siguientes (Johnson y Johnson, 1993; Cooper, ¢t al., 1990):

1. Interdependencia positiva. Quiere decir que todos los miembros del
grupo son responsables de la tarea y el producto de la tarea.

2. Importancia individual. Para ascgurarse de que cada miembro del
grupo aprenda y haga su “tarea”. No sc vale que un miembro del grupo
haga “todo” o que otro esté parasitando.

3. Uso apropiado de actitudes de socializacién. Para ascgurarse que el
grupo de aprendizaje funcione como tal, se deben estimular las siguientes
actitudes: criticar ideas y no personas, y escuchar con cuidado.

4. Monitoreo grupal. Para promover la efectividad de los miembros
del grupo en la coordinacién e integracién de esfuerzos, el profesor debe ser
un facilitador del aprendizaje de los alumnos de los grupos.

S. Asignacién heterogénea de alumnos a los grupos.

En la medida en que se cuiden los lineamientos arriba mencionados, s¢
va “asegurando” que todos los alumnos aprendan y se eduquen.

K. Smith (1984) y K. Smith y coautores (1981) recomiendan a los pro-
fesores los siguientes tips para hacer del AE una técnica eficaz para estimu-

lar el aprendizaje de los alumnos universitarios:

|. Organice. Las tres cosas mis importantes en el diseio de activida-
des para el AE son: estructura, estructura y estructura. Muchas actividades
de AE se frustran porque ¢l macstro no explica claramente la tarea por reali-
zar, el resultado, el papel de cada persona del grupo y la relacién de cada
actividad grupal con la calificacién del curso. Establezca con claridad ¢l pro-
ducto de la actividad grupal y los criterios para evaluarla. Todos los miem-
bros del grupo son responsables de la tarea y del aprendizaje que de ella s
deriva. Puede estimularse por medio de objetivos comunes, premios grupa-

les, compartir recursos y tarcas individuales complementarias.

2. Cuide el aprendizaje individual en el grupo. EvalGe a cada estu-
diante en lugar de s6lo dar una evaluacién grupal. Esto sc puede lograr ha-
ciendo eximenes individuales a todo el grupo o pidiendo que los alumnos sc
evalten entre cllos o de alguna otra manera. Cuide que la calificacién gru-
pal contribuya poco 2 la calificacién final. Observe la interaccién y las difi-

cultades de cada grupo. Intervenga para ayudar a que los alumnos resuclvan
sus dificultades grupales y desarrollen sus habilidades para aprender en

equipo.
3. Priorice ¢l objetivo no los recursos, procesos o productos de la tarea o
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actividad. El objetivo del AE es que los alumnos aprendan y no que hagan
algo. El trabajo de un grupo no debe interferir con el de otro.

4. Aclare la importancia del AE para todos. Aclare la necesidad de la
cooperacién en el AE y de las actitudes de socializacién desde el principio
del curso y si es posible por escrito. No se desespere si los alumnos se que-
jan al principio.

5. Forme los grupos al azar (heterogéneos) con 3-6 miembros, dependien-
do del uipo de alumnos y la tarea por lograr. A medida que los alumnos son
menos capaces ¢l grupo debe ser menor. De vez en cuanto permita que los
alumnos formen sus grupos de aprendizaje. Promucva la cohesién del
grupo.
6. Priorice el AE en clase porque ha mostrado ser mds efectivo que el ex-
tra-clase. Empiece con actividades de AE cortas: 10-35% defsellli o - FEmmm—m—m——

sc. Aproveche cualquier oportunidad para incorporar AE dado que ha
mostrado su eficacia en cualquier tipo de curso.

7. Ajuste su programa del curso. Quizi se tenga que cubrir menos
contenido en clase.

Algunas sugerencias adicionales para manejar AE con el fin de resolver
problemas que han mostrado ser eficaces son (K. Smith, 1993):

a) Seleccione estudiantes al azar para presentar la solucién del problema.
b) Ascglirese que cada miembro del grupo entiende y puede explicar
la solucién del problema.

¢) Cada grupo prepara y entrega un reporte sobre la tarea.

Los riesgos més relevantes para el desarrollo del AE que se han reporta-
do son:

a) El principal riesgo es que los profesores implementen el AE pobre-
mente.

6) Que las universidades no proporcionen entrenamiento en AE a
mediano plazo.

¢) Que la estructura de la universidad no cambie para promover una
comunidad dentro de la cual el AE pueda desarrollarse.

d) Quc el AE sea sélo una llamarada de petate.

Conclusiones

El Aprendizaje en Equipo es un método estructurado que emplea el
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trabajo de pequefios grupos de estudiantes para estimular su aprendizaje.
Este método puede tener efectos positivos o negativos en el aprendizaje de-
pendiendo exponencialmente de cémo se mancje. El Aprendizaje en Equipo
es un tesimonio del valor de la cooperacién entre los estudiantes. El AE sc
puede usar dentro de cualquier curso para desarrollar habilidades interper-
sonales, sociales ¢ intelectuales en lugar de crear cursos “ad hoc” para estos
propésitos.

El aprendizaje es un resultado completamente personal que puede me-
jorar o no con la cooperacién. Esto implica que el aprendizaje es en cierto

i
ducto o resultado, pero importa més que todos aprendan en el camino. Si
los estudiantes consideran que el individuo pone ¢l bien del grupo por enci-
ma de sus propios intereses, ¢l grupo sentird por €l un aprecio ilimitado. La
ayuda mutua lleva al efecto mutuo.

Ensefiar es como una competencia deportiva. La preparacién es larga y
¢l desempeiio es breve. A pesar de esto, la temporada es larga y la persona
tiene que ir a su paso, guardando algo en reserva para los momentos cruciales.

Los métodos cooperativos sc desarrollaron a partir de los afios sctenta
como una reaccién a la profunda insatisfaccién con los resultados educativos
de los métodos tradicionales.

En el AE se trata de que los alumnos comprendan conceptos y desarro-
llen habilidades para aprender y para aplicar el conocimiento y no sélo que
llenen fichas de trabajo, entreguen reportes de investigacién o problemas re-

sueltos.

Muchos profesores que usan ¢l AE picrden su esencia. Una gran dife-
rencia existc entre poner alumnos en grupo para realizar una tarea y estruc-
turar seriamente su cooperacién activa que los lleve a aprender y educarse.

Cinco principios son fundamentales para lograr la cooperacién entre los
alumnos: interdependencia positiva, ayudarse en las tareas, responsabilidad
individual por aprender y ensefiar, uso adecuado de habilidades para traba-
jar en equipo y monitoreo del proceso grupal.

Las recomendaciones para estructurar y operar ¢l método de AE han
mostrado ser eficaces para promover los rasgos profesionales necesarios en
estos tiempos: conceptos comprendidos ¢ integrados, habilidades de razona-
miento desarrolladas y ciertas actitudes reforzadas. Esta es la basc para aten-
der los rasgos profesionales que demandan los empleadores: capacidad para:
resolver problemas, tomar decisiones, comunicar con claridad y trabajar en
equipo y tendencia a: optimizar recursos, cumplir compromisos y solidar-

zarse con la sociedad.

Estos resultados se comy=i=l~w™) &' | ineslisiesieins{00d)m—m
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quien demostré que la variable més impactante en el desarrollo académico y
afectivo del alumno universitario es el grupo de amigos. La interaccién
alumno-alumno tiene su impacto principal en: el desarrollo de liderazgo,
desarrollo académico, habilidades para resolver problemas, habilidades para

pensar cientificamente y percepcién cultural.

Astin contintia concluyendo que la relacién alumno-alumno ticne efec-
to positivo en la satisfaccién de los alumnos en su paso por la universidad,
en el concepto qQUETET aiudinng GEHE GC™1 timsnins 5 vas v sesvmems poo oo
recitales y conciertos. La relacién estudiante-estudiante ticne cfecto negativo
en: sentirse deprimido, en la percepcién de que a la universidad sc va sélo a
prepararse para hacer dinero y en la capacidad personal para cambiar la so-
ciedad. En sintesis, el alumno se siente més capaz y satisfecho en su paso
por la universidad si se promueve o encuentra una relacién educativa con
sus compaiicros.

Es una listima que nuestras politicas educativas se basen mds en razo-
nes cconémicas que educativas y que la imagen de calidad de una universi-
dad se concluya a partir de lo mismo.
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