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La jurisprudencia, elemento clave en la transformacién del juicio de
amparo como medio idéneo para la justiciabilidad de los derechos en

su afectacioén legitima individual o colectiva.

Maria Leonor Pacheco Figueroa*

Resumen.

Este articulo tiene por objeto abordar el nuevo paradigma en el juicio de amparo,
tratAndose del reclamo de derechos fundamentales bajo la existencia de un interés
legitimo, individual o colectivo, asi como la procedencia el juicio respecto de leyes que
aun no se han aplicado o por omisiones legislativas que han impedido el pleno
desarrollo de los derechos fundamentales del justiciable, de colectivos o grupos
minoritarios. Para ello se acudird a los principales criterios jurisprudenciales que han
desarrollado esas figuras juridicas, implementadas constitucionalmente en la reforma
de seis de junio de dos mil once, y reglamentadas en la Ley de Amparo publicada el
dos de abril de 2013, mostrando asi como la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
cumplir con su labor interpretativa desarrollando esos novedosos conceptos derriba
antiguas concepciones y permite vislumbrar en un futuro a dicho juicio como un real
medio de defensa para la proteccion de derechos econdmicos, sociales, culturales y
ambientales.

Palabras clave: Derechos humanos, leyes autoaplicativas, leyes
heteroaplicativas, interés legitimo, omision legislativa, principio de relatividad.

1. Introduccion.

En la actualidad, no se puede entender al juicio de amparo sin aquella
caracteristica de ente protector de derechos humanos. Desde su creacion por el
distinguido jurista yucateco Manuel Crescencio Rejon® dicho medio de control
constitucional se ha posicionado como un verdadero contra peso en la salvaguarda de

los derechos de las personas ante los actos arbitrarios de la autoridad.

" Licenciada en derecho por la Facultad en Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Auténoma del Estado de
Morelos. Magistrada del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito del Poder
Judicial de la Federacion.

2 Juventino Castro afirma que Yucatan en el afio de 1840 tenfa intenciones de separarse de la federacion debido al
aislamiento del resto de la Republica y al hecho de que continuamente tenia problemas politicos y luchas por el
poder, por lo cual, su proyecto de Constitucion tomaba medidas independientes, como lo fue el juicio de amparo.
(Castro, 2006, p.341).



Si bien, el juicio de amparo es la aportacion juridica de México al mundo y ha
servido de inspiracion para otros sistemas juridicos, esta institucion habia sido
duramente criticada no solo por los diversos operadores juridicos, sino por el mismo
justiciable, por su caracter extremadamente técnico y por regirse por principios que bajo
ciertas circunstancias, lo hacian sumamente inaccesible, en particular en los casos en
que se buscaba la proteccion de los derechos econdmicos, sociales, culturales y
ambientales, pues el primer problema a que se enfrentaba el quejoso era el de la
aplicacion del principio de parte agraviada, inherente a la existencia de un interés
juridico; o el principio de relatividad conforme al cual el amparo no podria beneficiar a
una persona que no hubiera recibido una sentencia protectora; ademas, bajo una
interpretacion del principio de division de poderes era impensable que el juicio se
promoviera respecto de omisiones legislativas .

A raiz de la sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Radilla Pacheco, los diversos poderes de la Unién asumieron el compromiso
internacional en la labor de respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos;
asi, la primera reforma constitucional se dio en materia de amparo, por decreto de 6 de
junio de 2011, en el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones
de los articulos 94, 103, 104 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, siendo relevante para el tema que nos ocupa, lo establecido en el articulo
103, fraccion I, en cuanto a la competencia de los Tribunales Federales para conocer
de acuerdos generales y omisiones de la autoridad que violen los derechos humanos
reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion por la Constituciéon y los
tratados internacionales en que el Estado Mexicano sea parte.

Asimismo, en el articulo 107, fraccion |, se reiteré la procedencia del juicio de
amparo a instancia de parte agraviada, pero ampliando tal concepto, pues no solo
incluia a la persona que adujera ser titular de un derecho, sino también a quien tuviera
la titularidad de un interés legitimo, individual o colectivo, siempre que alegara que el
acto reclamado viola los derechos reconocidos en la Constitucion, y con ello se afecte
su esfera juridica, sea de manera directa o en virtud de su especial situacion frente al

orden juridico.



En la fraccion IV del mismo precepto se hizo la precision de que el juicio de
amparo en materia administrativa procederia respecto de actos u omisiones
provenientes de autoridades distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo; en la fraccion VIl también se incluyo el reclamo de omisiones respecto de actos
en juicio, fuera de él o después de concluido.

Puesto que dichas reformas constitucionales buscaban la redefinicion del juicio
de amparo, la consecuencia necesaria fue la emision de una nueva ley reglamentaria
de los articulos 103 y 107 constitucionales, la que finalmente se publicé el 2 de abril de
2013, en cuyos articulos 1 y 107, fracciones I, Il y Ill, se estableci6 la procedencia del
juicio no solo por actos, sino también por omisiones de autoridad, ademas, en su
articulo 5 fraccion I, reafirmé lo que el constituyente reconocio, esto es, el reclamo en el
juicio de amparo de un derecho bajo un interés legitimo, individual o colectivo.

Con ello, se sentaron las bases juridicas para abandonar la concepcién del juicio
de amparo como instrumento protector de derechos subjetivos exclusivamente,
verbigracia los derechos civiles y politicos, puesto que al establecerse la posibilidad de
la impugnaciéon bajo un interés legitimo, se abrieron grandes posibilidades para que en
el juicio de amparo se buscara la justiciabilidad de derechos sociales, cuyos bienes
juridicos tienen relacion con la salud, cultura, medio ambiente, esto es, los conocidos
como derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales.

Por otra parte, la procedencia del juicio de amparo por omisiones legislativas
necesariamente lleva a replantearse uno de los principios fundamentales que distinguen
a la figura del amparo, el de relatividad de las sentencias, que ameritaba ser
reanalizado y acotado al nuevo juicio, porque su permanencia en los mismos términos
se traduciria en una confrontacion que haria nugatoria la implementacion de la reforma.

Ahora bien, las figuras juridicas se implementaron en la ley, pero no se
establecié un concepto de ellos ni de sus alcances, lo cual ademas no era necesario, ni
les resta efectividad, toda vez que ello corresponde a la labor interpretativa e
integradora del juez, en especial es la Suprema Corte de Justicia quien como maxima
interprete, desde la implementacién de las reformas ha construido el derecho para
definir estas figuras y redefinido los principios del propio juicio de amparo, al tenor de

los casos particulares que se han llevado a su jurisdiccion, y que en la mayoria de ellos



no han logrado alcanzar criterios por unanimidad de los integrantes del Pleno y de las
Salas.

Razon por la cual para determinar si las reformas han logrado su objetivo, o esta
aun en proceso, es necesario que el justiciable conozca los principales criterios en la
materia que le permitan acudir al juicio de amparo, como el medio de defensa efectivo a
que se refiere el articulo 17 Constitucional, asi como los articulos 8, fraccion | y 25 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos.

2. El interés juridico y el interés legitimo.

Conforme al articulo 107, fraccién | Constitucional®, y 61, fraccion XlI de la Ley de
Amparo® (Ley de Amparo, Junio 2011), este ultimo interpretado a contrario sentido, el
juicio de amparo procede siempre y cuando sea instado a peticién de quien siendo
titular de un derecho (interés juridico) o de un interés legitimo, aduzca una afectacion
en su esfera juridica con motivo de la emision del acto reclamado, ya sea de manera
directa o derivado de su especial situacion frente al orden juridico. Desde su aparicion
en el proyecto de la Constitucion del Estado de Yucatan alrededor de 1840, hasta su
reforma federal del mes de junio de 2011, el juicio de amparo no habia padecido de tan
noble mutacion en la instituciébn protectora que representa en nuestros dias para la
salvaguarda de derechos humanos.

Ello, debido a la resistencia de algunos juristas como de los propios impartidores
de justicia, con formacion académica y filoséfica de indole positivista, por lo cual para

gue aconteciera dicha transicién, tuvieron que pasar muchos afos, en los cuales la

* El articulo 107 de la Ley de Amparo establece.
Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucidn, con excepcion de aquellas en materia electoral, se
sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:
I.- El juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte agraviada, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de
un derecho o de un interés legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que el acto reclamado viola los derechos
reconocidos por esta Constitucion y con ello se afecte su esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su
especial situacion frente al orden juridico.
Tratandose de actos o resoluciones provenientes de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, el quejoso debera
aducir ser titular de un derecho subjetivo que se afecte de manera personal y directa.
* Por su parte, la fraccion Xl del articulo 61 de la Ley en cita, prevé que el juicio de amparo es improcedente:
“contra actos que no afecten los intereses juridicos o legitimos del quejoso, en los términos establecidos en la
fraccion | del articulo 50 de la presente Ley, y contra normas generales que requieran de un acto de aplicacion
posterior al inicio de su vigencia (...)”.



proteccion de derechos humanos quedaba sujeta a la presencia de una afectacion
directa a los intereses del quejoso (interés juridico).

Uno de los tratadistas que abundaron en cuanto la improcedencia del juicio de
amparo cuando no existiera el interés juridico fue Ignacio Burgoa Orihuela, quien en las
primeras ediciones de su obra “El Juicio de Amparo”, hacia especial énfasis en la
necesidad de que existiera una afectacion directa a los intereses del quejoso. De esta
forma, destaco que:

El derecho subjetivo se ha considerado como una facultad que la norma juridica objetiva
concede a cualquier sujeto, de donde deriva su denominacién. Esa facultad no extrafa
simplemente un poder de obrar, sino una potestad de exigencia. Ahora bien, es evidente
gue esta potestad debe ejercitarse frente a otro sujeto distinto del titular de dicha
facultad, cual es obligado a cumplir o acatar pretensiones que se reclamen al (sic) través
del ejercicio de esta. En otras palabras, todo derecho subjetivo implica necesariamente
ser una obligacion correlativa, la cual corresponde légicamente a otro sujeto. (...)

Por consiguiente, si la ley no prevé esta obligacion especificamente determinada, el

interés no sera juridico, puesto que no existira derecho subjetivo en los términos que

brevemente hemos indicado.

Si la fuente del derecho subjetivo es la norma juridica objetiva, para que tal derecho se

forme concretamente en favor de alguna persona determinada, se requiere la realizacion

de algun hecho condicionante, también concreto y que variablemente puede estar
implicado en un contrato, convenio, permiso oficial, licencia, concesién, etc. Por ende, si
los actos reclamados no afectan algin derecho subjetivo del quejoso, sino que solo

lesionan simples intereses, surge la causa de improcedencia. (Burgoa, 1999, p. 462-

463).

Asi, el concepto de interés juridico se desarrolld jurisprudencial vy
doctrinariamente, identificAndolo con la afectacion a un derecho subjetivo de manera
directa, estableciéndose que el juicio de amparo Unicamente procedia cuando existiera
tal afectacion, resultado de ello son diversas jurisprudencias emitidas hasta la novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, verbigracia la 1a./J. 168/2007 (enero
2008), P. XIV/2011 (agosto 2011) y la jurisprudencia sin numero de la Segunda Sala,
(séptima época) de rubros:

“INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS”, “INTERES

JURIDICO PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL AMPARO. SU



INTERPRETACION POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION NO HA
SUFRIDO UNA GRAN VARIACION, SINO QUE HA HABIDO CAMBIOS EN EL
ENTENDIMIENTO DE LA SITUACION EN LA CUAL PUEDE HABLARSE DE LA
EXISTENCIA DE UN DERECHO "OBJETIVO" CONFERIDO POR EL ORDENAMIENTO
JURIDICO” e “INTERES JURIDICO EN EL AMPARO”.
Esa concepcion fue cuestionada en un primer momento por el ministro en retiro
Genaro Gongora Pimente, en su obra “Introduccién al estudio del Juicio de Amparo”:
Solamente podran acudir al juicio de amparo, quienes tengan interés juridico
consignado en una norma legal. Esto significa, ni mas ni menos que, que muchas
actividades del Estado queden fuera del control de los tribunales de amparo, porque las
leyes y reglamentos que las regulan, no dan esa posibilidad a los gobernados que se
consideren afectados. (Gongora, 2001, p.224).
Posicion reiterada por Carbonell y Ferrer Mac-Gregor (2014) en los siguientes
términos:
Para cumplir con la obligaciébn de crear recursos legales que permitan defender los
derechos sociales se tendrian que ampliar las causes para promover acciones ante los
tribunales, para lo cual también seria necesario dotar de sustantividad procesal a los
denominados “derechos difusos” o “intereses colectivos”. A partir del reconocimiento de
dicha sustantividad procesal (pues es obvio que derechos como el medio ambiente o en
ciertos aspectos el derecho a la educacion y a la salud son materialmente difusos y
protegen intereses colectivos), habria que ir modelando las estrategias de defensa
procesal necesarias para cumplir con los sefialamientos del Comité en materia de
defensa de los derechos sociales. Este aspecto es especialmente importante en México,
ya que el principal instrumento de defensa jurisdiccional de los derechos fundamentales,
gue es el juicio de amparo, se ha mostrado insuficiente para proteger derechos sociales
justamente en virtud de la estrecha legitimacién activa que tanto la Constitucion como la
ley y la jurisprudencia reconocieron por décadas para promoverlo, misma que ha sido
ampliada por la nueva Ley de Amparo publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 2
de abril de 2013.(p. 45).
Fue en la reforma en materia de amparo cuando se plasmé el reconocimiento del
interés legitimo, que se abrid la puerta de las benevolencias del juicio constitucional a
activistas, Organizaciones No Gubernamentales (ONG’s), colectivos, universidades y

demas entes encargados de la proteccion de derechos humanos para acudir al juicio en



demanda para exigir a las autoridades el respeto de los derechos econdémicos, sociales
culturales, ambientales, aun cuando su afectacion sea indirecta.

Asi los operadores de justicia se enfrentaron con la necesidad de realizar la labor
interpretativa para definir al interés legitimo, establecer su diferencia con el interés
juridico y el interés simple, pues ello era fundamental para determinar si el juicio de
amparo era el medio de defensa iddéneo para reparar la violacion a un derecho cuya
afectacién no se sustentara en un reconocimiento subjetivo.

Sobre el tema la Primera y Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
sustentaron criterios interpretativos diversos, que dieron origen a la contradiccion de
tesis 111/2013 resuelta por el Tribunal Pleno, de la cual derivd la jurisprudencia P./J.
50/2014 (Noviembre, 2014):

INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA

PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107,

FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS).

A su vez, la Segunda Sala emiti6 la jurisprudencia 2a./J. 51/2019 (10a.) (marzo,
2019), en la que diferencia al interés legitimo del interés juridico, titulada:

“INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS

COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO,

CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.

La Primera Sala se ocup6 también de fijar interpretaciones respecto del interés
legitimo, tratandose de derechos especificos, verbigracia, en el amparo en revision
307/2016 abordd el tema de la procedencia del juicio de amparo en materia ambiental,
en la tesis 1a. CCXCI/2018 (10a) (diciembre 2018) de rubro:

“INTERES LEGITIMO PARA PROMOVER UN JUICIO DE AMPARO EN MATERIA

AMBIENTAL".

Al resolver el amparo en revision 323/2014, dilucid6 la procedencia del interés
legitimo de una asociacion civil en defensa del derecho a la educacion, en la tesis 1a.
CLXVII/2015 (10a.) (mayo, 2015), cuyo rubro es:

“INTERES LEGITIMO DE ASOCIACIONES CIVILES EN DEFENSA DEL DERECHO A

LA EDUCACION. EL JUZGADOR DEBE ANALIZAR EL DERECHO CUESTIONADO A
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LA LUZ DE LA AFECTACION RECLAMADA PARA DETERMINAR LA PROCEDENCIA

DEL JUICIO DE AMPARQ”.

En la sentencia emitida en el amparo en revision 216/2014 analizo el interés
legitimo alegado en materia impositiva por la integracion del gasto publico, emitiendo la
tesis 1a. CLXXXVII/2015 (10a.) (mayo, 2015); titulada:

“INTERES LEGITIMO. LA AFECTACION ALEGADA CON MOTIVO DE LA INDEBIDA

INTEGRACION DEL GASTO PUBLICO, POR AUSENCIA DEL PODER IMPOSITIVO

DEL ESTADO, NO LO ACTUALIZA”.

En cuanto al derecho de acceso a bienes y servicios culturales, resolvié el
amparo en revision 566/2015, emitiendo la tesis numero la. CXLVI/2017 (10a.)
(octubre, 2017); de rubro:

‘DERECHO DE ACCESO A BIENES Y SERVICIOS CULTURALES. REQUISITOS

PARA TENER POR ACREDITADO EL INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO

INDIRECTO, PARA ALEGAR SU VIOLACION”.

Finalmente, en cuanto a la diferencia entre el interés legitimo y el simple, la
Primera Sala emitio la jurisprudencia 1a./J. 38/2016 (10a) (agosto, 2016), de rubro:

“INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE”,

en la que sostuvo que la reforma constitucional de 6 de junio de 2011 al articulo 107

Constitucional incluyé el concepto de interés legitimo, abri6 las posibilidades para acudir

al juicio de amparo, sin embargo ello no se tradujo en una apertura absoluta para que

por cualquier motivo se acuda a dicho juicio, ya que el Constituyente Permanente
introdujo un concepto juridico mediante el cual se exige al quejoso que demuestre algo
mas que un interés simple o juridicamente irrelevante, entendido éste como el que
puede tener cualquier persona por alguna accion u omision del Estado pero que, en
caso de satisfacerse, no se traducird en un beneficio personal para aquel, pues no
supone afectacion a su esfera juridica en algun sentido definiendo al interés legitimo

como aquel interés personal, individual o colectivo, cualificado, actual, real y

juridicamente relevante, que puede traducirse, en caso de concederse el amparo, en un

beneficio juridico en favor del quejoso derivado de una afectacion a su esfera juridica en
sentido amplio, que puede ser de indole econémica, profesional, de salud publica, o de

cualquier otra.



3. Amparo contra leyes autoaplicativas.

Desde la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, los 6rganos
jurisdiccionales han utilizado como criterio distintivo entre normas heteroaplicativas y
autoaplicativas® el concepto de “individualizacién incondicionada” Dicho concepto se
considerd un elemento de referencia objetivo para determinar la procedencia del juicio
constitucional contra de leyes, porque permitia conocer, en cada caso concreto, si los
efectos de la disposicion legal impugnada afectaban por su sola entrada en vigor al
titular de los derechos o este Ultimo necesitaba colocarse en algun supuesto para que
se materializara dicho perjuicio.

En tanto, la individualizacion condicionada, propia de la norma de caracter
heteroaplicativa, consiste en la realizacién del acto necesario para que la ley genere un
perjuicio a la esfera juridica de la persona, que puede ser de caracter administrativo o
jurisdiccional, e incluso comprende al acto juridico emanado de la voluntad del propio
particular y al hecho juridico, ajeno a la voluntad humana, que lo sitian dentro de la
hipotesis legal. (Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, Julio 1997, p.5).

Por su parte, la individualizacién incondicionada, misma que se ha relacionado
con las normas de caracter autoaplicativo, trasciende directamente para afectar la
esfera juridica del quejoso, sin condicionarse a acto previo alguno.

Sin embargo, a partir de la reforma constitucional y su nueva reglamentacion en
materia de amparo surgio el cuestionamiento sobre si podia impugnarse una ley que
afectaba indirectamente el interés legitimo de una persona en lo individual o como parte
de un colectivo, cuando aun no se reflejara en un acto de aplicacion, esto es si una
norma general podria reclamarse por sus efectos colaterales, cuando éstos derivaban
de ella misma y no esperar a que se materializaran en un acto concreto; siendo que a
través de las tesis CCLXXXI/2014, CCLXXXII/2014 y CCLXXXII1/2014 (10a.) (julio,

2014) sustentadas por mayoria y con voto concurrente del ministro Cossio Diaz, la

® Mediante la Jurisprudencia al rubro: LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION
BASADA EN EL CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn precisé que cuando las obligaciones de hacer o de no hacer que impone la ley, no surgen en
forma automatica con su sola entrada en vigor, sino que se requiere para actualizar el perjuicio de un acto diverso
gue condicione su aplicacion, se tratard de una disposicion heteroaplicativa y por su parte, las de caracter
autoaplicativas son aquellas cuyas obligaciones derivadas de la ley nacen con ella misma, independientemente de
que no se actualice condicion alguna. (SCJIN, septiembre 2011, p. 3738).
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Primera Sala, sentd los precedentes sobre la aplicacion del concepto aludido,
estimando, en esencia, que en el caso de que se reclame una ley al amparo de un
interés legitimo, el criterio de la “individualizacion incondicionada” no era apto por si
mismo para determinar cuando la ley generaba perjuicios por su sola entrada en vigor o
requeria de un acto de aplicacion, pues el juez debia en principio diferenciar si era un
interés juridico o legitimo y a partir de ello considerar que en el Ultimo caso la ley
autoaplicativa genera mayores posibilidades logicas de una afectacion individual o
colectiva, calificada, actual, real y juridicamente relevante, es decir una afectacion que
pudiese ser de indole econdmica, profesional, de salud publica o cualquier otra,
siempre que esté tutelada por el derecho objetivo y que en caso de obtener el amparo
pudiera traducirse en un beneficio para el quejoso. Finalmente, en la Ultima tesis se
precisé que una ley podria impugnarse por la afectacion a un interés legitimo respecto
de la parte valorativa de las normas juridicas, sin necesidad de un acto de aplicacion,
cuando resultaren estigmatizadoras.

Dichas tesis se emitieron al resolver la Primera Sala el amparo en revision
152/2013, (abril, 2014).

En la demanda de amparo del que derivé dicha toca, los quejosos asumiéndose
como personas homosexuales residentes en Oaxaca reclamaron la discriminacion
generada por el articulo 143 del Cdodigo Civil para el Estado de Oaxaca, que contempla
la figura del matrimonio, pero que excluye del acceso a esa institucion a las parejas del
mismo sexo; sin embargo, la particularidad fue que no comprobaron haber pretendido
contraer matrimonio y que las autoridades les hubieren negado la celebracion del acto
juridico, esto es, no habia un acto de aplicaciéon de la norma, por lo que se reclamo
como autoaplicativa.

En el juicio de amparo, el juez de Distrito decretd el sobreseimiento sobre el
sustento de que los quejosos no demostraron ser titulares de un derecho o de un interés
legitimo individual o colectivo, que se viera trastocado por su preferencia sexual,
ocasionada con motivo del acto reclamado.

En la ejecutoria emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por mayoria de votos, contra el voto del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo

(y el voto concurrente del Ministro José Ramon Cossio Diaz) se revocoé la sentencia
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recurrida y se concedi6 el amparo a la parte quejosa, declarandose la
inconstitucionalidad de la porcion normativa del articulo 143 que excluye
injustificadamente a las parejas homosexuales del acceso al matrimonio, las referencias
al sexo de los contrayentes y a la finalidad de la institucion matrimonial.

Resultando relevante que también se vinculo a todas las autoridades del Estado
de Oaxaca a tomar en consideracion la inconstitucionalidad del mensaje transmitido por
el precepto impugnado, por lo cual no podrian utilizarlo como sustento para negar a los
guejosos beneficios o establecer cargas relacionados con la regulacién del matrimonio,
lo que se dijo, era un efecto propio de la concesion de un amparo contra leyes, que es
la inaplicacion futura de la ley; ademas, se precisé que los quejosos no debian ser
expuestos al mensaje discriminador de la norma, tanto en el presente como en el futuro.

De igual forma, se determind que tratandose de interés legitimo, son normas
autoaplicativas aquellas cuyos efectos ocurren en forma incondicionada y trascienden
en la afectacion individual, colectiva, calificada, actual, real y juridicamente relevante
para la parte quejosa; es decir, se trata de una afectacion al quejoso en sentido amplio,
siempre que dicho interés esté garantizado por un derecho objetivo y que pueda
traducirse, para efectos de la concesion del amparo, en un beneficio juridico para el
quejoso.

Dichos criterios fueron plasmados por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la tesis aislada CCLXXXI/2014 (10a.) (julio, 2014), titulada:

“INTERES LEGITIMO Y JURIDICO. CRITERIO DE IDENTIFICACION DE LAS LEYES

HETEROAPLICATIVAS Y AUTOAPLICATIVAS EN UNO U OTRO CASO”.

Dicho criterio acufiado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se constituye como un avance notable para obtener la justiciabilidad de los
derechos humanos, toda vez que define que las personas pueden solicitar el amparo
contra leyes por sufrir de una afectacidén indirecta y juridicamente relevante a sus
intereses.

En efecto, considerd que las normas autoaplicativas, en el contexto del interés
legitimo, si requieren de una afectacion personal, pero no directa, sino indirecta, la cual

puede suceder en tres escenarios distintos, cuando:
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a) Una ley establezca directamente obligaciones de hacer o no hacer a un tercero,
sin la necesidad de un acto de aplicaciéon, que impacte colateralmente al quejoso —no
destinatario de las obligaciones— en un grado suficiente para afirmar que genera una
afectacion juridicamente relevante, cualificado actual y real.

b) La ley establezca hipo6tesis normativas que no estan llamados a actualizar los
guejosos como destinatarios de la norma, sino terceros de manera inmediata sin la
necesidad de un acto de aplicacion, pero que, por su posicion frente al ordenamiento
juridico, los quejosos resentiran algunos efectos de las consecuencias asociadas a esa
hipotesis normativa de forma colateral; y/o

c) La ley regule algun ambito material e, independientemente de la naturaleza de
las obligaciones establecidas a sus destinatarios directos, su contenido genere de
manera inmediata la afectacion individual o colectiva, afectacion a la esfera juridica en
sentido amplio, que podia ser de indole econdmica, profesional, de salud publica o de
cualquier otra.

Ademas, se sostuvo que en caso de que se requiera un acto de aplicacion para la
consecucién de alguno de los escenarios de afectacion antes descritos, las normas seran
heteroaplicativas.

Lo anterior quedo reflejado en la tesis CCLXXXI1/2014 (102.) (julio, 2014) generada
por la Primera Sala del Alto Tribunal, titulada:

‘LEYES AUTOAPLICATIVAS. NORMAS QUE ACTUALIZAN ESTA CALIFICATORIA

SOBRE LA BASE DEL INTERES LEGITIMO”.

Por otra parte, en cuanto al efecto estigmatizador de la norma, dicha Primera
Sala en la tesis CCLXXXII1/2014 (10a.) (julio, 2014) de rubro:

“INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO CONTRA LEYES. PERMITE IMPUGNAR LA

PARTE VALORATIVA DE LAS NORMAS JURIDICAS SIN NECESIDAD DE UN ACTO

DE APLICACION, CUANDO AQUELLAS RESULTEN ESTIGMATIZADORAS”, sostuvo

gue las leyes no sélo regulan conductas, sino también transmiten mensajes que dan

coherencia a los contenidos normativos que establecen, ya que no regulan la conducta
humana en un vacio de neutralidad, sino que lo hacen para transmitir una evaluacion
oficial sobre un estado de cosas, un juicio democratico sobre una cuestién de interés
general, desestimando la parte valorativa de las leyes y que independientemente de las

partes heteroaplicativas que contenga la norma, si existe una afectacion de
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estigmatizacion por discriminacion generada directamente en su parte valorativa, se

debe reconocer interés legitimo para impugnarla, sin esperar el acto de aplicacion.

En otro caso, la Primera Sala del Maximo Tribunal de Justicia del Pais al resolver
el amparo en revision 216/2014 (noviembre, 2014), determind que aun cuando una
persona no sea destinataria de una norma legal, puede impugnarla en su calidad de
tercero, siempre y cuando la afectacién colateral alegada no sea hipotética, conjetural o
abstracta; ademas, que es el principio de division de poderes el que inspira el requisito
de parte agraviada, y el que ademds, obliga a los jueces a reconocer interés legitimo
Gnicamente a la persona que acredite una afectacion real en sentido cualitativo, pero
también temporal, actual o inminente.

El criterio sefialado esta contenido en la tesis aislada CLXXII/2015 (10a) (mayo,
2015), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro:

‘“INTERES LEGITIMO EN EL JUICIO DE AMPARO. UNA PERSONA NO

DESTINATARIA DE UNA NORMA LEGAL PUEDE IMPUGNARLA EN SU CALIDAD DE

TERCERO, SIEMPRE Y CUANDO LA AFECTACION COLATERAL ALEGADA NO SEA

HIPOTETICA, CONJETURAL O ABSTRACTA”.

Y si bien es cierto que en la ejecutoria de la que deriva la mencionada tesis se
determind confirmar la sentencia recurrida que sobresey6 en el juicio en el que se
reclamé la Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2013, en
especifico el articulo 99, dltimo parrafo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion,
el diecisiete de diciembre de dos mil doce, ademéas de que declar6 sin materia los
recursos de revisién adhesiva, en lo que respecta al tema que aqui se expone, con el
criterio de mérito se reiterd la posibilidad de que las normas autoaplicativas pueden ser
impugnadas por quienes no sean destinatarios de éstas, siempre y cuando cuenten con
un interés legitimo para ello.

De modo que, también se puntualiz6 que el andlisis de la procedencia del
amparo en tratdndose de normas autoaplicativas no puede ya efectuarse al tenor del
concepto de “individualizaciéon incondicionada” pues en el supuesto del reclamo de
éstas bajo un interés legitimo, el juicio podria promoverse por un tercero, que no se
sitla dentro de la hipdtesis prevista en la misma, pero que si sufre una afectacion real

en sentido cualitativo, temporal, actual e inminente.
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Otro caso, relevante, fue el resuelto por la Primera Sala en el amparo en revision
492/2014, derivado de la demanda presentada por una persona que afirmé ser
periodista, director de una organizacion de derecho a la libertad de expresion y acceso
a la informacion, autor de diversos articulos periodisticos en diferentes entidades
federativas, incluida Chiapas, en contra de la reforma al articulo 398Bis del Codigo
Penal del Estado de Chiapas; el juez de Distrito, sobreseyd en el juicio de amparo al
considerar que el precepto era de caracter sustantivo penal y de naturaleza
heteroaplicativa, al tratarse de un dispositivo de individualizacién condicionada, ya que
establece supuestos conductuales y de hecho que no son inmediatos o de
autoaplicacion, al estimar que el articulo no contiene disposiciones que vinculen al
gobernado a su cumplimiento desde el inicio de su vigencia, por lo que su entrada en
vigor no transforma o extingue situaciones concretas de derecho.

Inconforme con esa determinacién, el promovente de amparo, interpuso recurso
de revision, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, reasumié su

competencia originaria, para resolverlo.

La Primera Sala revoc6 el sobreseimiento, precisando que el caso permitia
explorar el tema de manera progresiva y encontrar una segunda categoria de casos en
los que ciertas normas —que en su contenido normativo puedan ser heteroaplicativas—
puedan resultar autoaplicativas por su sola existencia desde la perspectiva del interés
legitimo, al poder generar una afectacion real, concreta, individualizable a quienes son
periodistas: aquellos preceptos acusados de imponer barreras ex ante al debate
publico o que resultan inhibidoras de la deliberacién publica, entendiendo que las
condiciones normativas que permiten la generacion éptima de la deliberacion publica
estan protegidas constitucionalmente, pues son condiciones de existencia de un
espacio publico, sin el cual el gobierno democratico de naturaleza deliberativo —como

esta consagrado en los articulos 39 y 40 constitucionales— no seria posible.

Resultado de esa postura se emitieron las tesis 12 XXX1/2016(10a.) y 12
XXXI1/2016(10a.) (febrero, 2016), tituladas:

“INTERES LEGITIMO EN AMPARO CONTRA LEYES PENALES. SE ACTUALIZA ANTE

NORMAS CUYA MERA EXISTENCIA GENERA UN EFECTO DISUASIVO EN EL

EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION Y EL DERECHO FUNDAMENTAL DE
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ACCESO A LA INFORMACION” y “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO DE
ACCESO A LA INFORMACION. LOS PERIODISTAS CUENTAN CON INTERES
LEGITIMO PARA IMPUGNAR EN AMPARO, SIN ACTO DE APLICACION PREVIO, EL
ARTICULO 398 BIS, DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE CHIAPAS, POR SU
POTENCIAL DE AFECTACION EN LAS CONDICIONES DE ACCESO A LA
DELIBERACION PUBLICA”.

Ahora bien, en lo que a la Segunda Sala concierne al resolver la contradiccion
de tesis 182/2018, la litis se fij6 en determinar si era correcto desechar la demanda de
amparo por falta de interés legitimo del quejoso quien reclamo diversas disposiciones
de la Ley de Seguridad Interior, por transgredir los derechos fundamentales de libertad
de manifestacion de las ideas, expresion y reunién de las personas sobre la base de
gue no estd en una situacion diferenciada de cualquier otra persona, dentro del
territorio nacional.

Ahora bien, en los asuntos en contradiccion, los quejosos refirieron ser
miembros de grupos con activismo politico, por lo que promovieron juicio de amparo
contra el proceso legislativo de la Ley de Seguridad Interior, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete.

En ambos casos, el Juez de Distrito que conocid de los asuntos, deseché la
demanda de amparo por falta de interés legitimo.

Al respecto, la Segunda Sala concluyé que debia radicarse un ejercicio de
ponderacion de la posible afectacién, en sentido amplio, de los derechos a la libre
manifestacion de las ideas, expresion y reunion derivada de las disposiciones
normativas establecidas en la Ley de Seguridad Interior, lo cual posibilita la promocion
de un juicio de amparo por cualquier persona que se encuentre dentro del territorio
nacional, por lo cual fue incorrecto desechar la demanda de amparo por falta de interés
legitimo del promovente sobre la base de que no estéd en una situacion diferenciada de
cualquier otra persona dentro del territorio nacional

Asi en la jurisprudencia 2a./J. 114/2018 (10a) (noviembre, 2018) determino:

SEGURIDAD INTERIOR. LA FALTA DE INTERES LEGITIMO SOBRE LA BASE DE

QUE EL QUEJOSO NO ESTA EN UNA SITUACION DIFERENCIADA DE CUALQUIER

OTRA PERSONA DENTRO DEL TERRITORIO NACIONAL, POR REGLA GENERAL,
NO ES UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA MANIFIESTA E INDUDABLE QUE LLEVE
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A DESECHAR LA DEMANDA DE AMPARO CUANDO RECLAMA LA LEY RELATIVA
POR PRESUNTA AFECTACION A SUS DERECHOS HUMANOS A LA LIBRE
MANIFESTACION DE LAS IDEAS, EXPRESION Y REUNION. Los derechos humanos
referidos, previstos en los articulos 60., 70. y 90. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, estan reconocidos para todas las personas en el territorio
nacional, sin mas limitantes que las que la propia Constitucion Federal establece. Asi,
cuando una persona promueve un juicio de amparo por considerar que una ley afecta en
su perjuicio aquellas libertades, no debe considerarse que actla con un interés simple,
comun al de cualquier otro individuo, pues esos derechos fueron reconocidos en favor
de cualquier persona por el hecho de encontrarse dentro del territorio nacional, por lo
cual se trata de derechos o intereses difusos que son exigibles mediante ese juicio como
cualquier otro derecho. Ciertamente, la afectacion relevante para la procedencia del
juicio de amparo es la generada por el vinculo existente entre ciertos derechos
fundamentales y la persona que comparece en el proceso derivado de derechos
objetivos y subjetivos, cuya concesion del amparo se traduciria en su beneficio debido a
qgue serian subsanadas las violaciones cometidas en su esfera juridica. Por tanto, es
incorrecto desechar la demanda de amparo por falta de interés legitimo del quejoso
cuando impugna la Ley de Seguridad Interior por transgredir los derechos a la libre
manifestacion de las ideas, expresion y reunion sobre la base de que no estad en una
situacion diferenciada de cualquier otra persona dentro del territorio nacional, pues no es
manifiesto ni indudable que la supuesta afectacion generada constituya un interés simple
en atencién a que los derechos humanos considerados transgredidos son derechos
difusos; lo anterior, no significa que el Juez de Distrito esta imposibilitado para desechar
la demanda o sobreseer en el juicio, segun corresponda, si advierte la aplicacion en el

caso de alguna otra causa de improcedencia o sobreseimiento.

4. Precedentes del juicio de amparo por omisiones legislativas vy

redefinicion del principio de relatividad.
La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de

quince de noviembre de dos mil diecisiete, resolvio el amparo en revision 1359/2015,

cuyos antecedentes son los siguientes:
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A pesar de que en la reforma constitucional publicada el diez de febrero de dos
mil catorce, se habia establecido que antes del treinta de abril del mismo afo, el
Congreso de la Union debia expedir legislacion en materia de publicidad oficial, eso no
habia ocurrido.

Por ello, la parte quejosa “Campafia Global para la Libertad de Expresion A 19”
Asociacion Civil promovié juicio de amparo indirecto, aduciendo su interés legitimo en el
gue reclamo la omision legislativa de expedir la ley que reglamente el parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo tercero transitorio del Decreto por el que se
reforman adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

El juez de Distrito radicé la demanda, pero determin6 sobreseer en el juicio al
estimar que se trataba de un asunto en materia electoral, ademas, porque de ordenarse
legislar, se beneficiaria a todos los ciudadanos, lo que resultaria contrario al principio de
relatividad, conforme al cual, las sentencias de amparo sélo deben beneficiar a quien
promovié el juicio.

La parte quejosa interpuso recurso de revision y la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ejercié su facultad de atraccion para conocer del mismo,
en el cual se nombré como ponente al Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

En el proyecto que se presentd se propuso determinar que el juicio de amparo si
era procedente respecto del acto reclamado.

Para arribar a tal conclusion se argument6 que a través del amparo se podian
proteger derechos fundamentales de naturaleza colectiva o difusa, como los de
educacion, vivienda y salud, entre otros.

Asimismo, que estos derechos, al no ser estrictamente individuales, involucran a
mas personas por lo que seria imposible protegerlos sin beneficiar a personas ajenas al
juicio.

Se considerd que se debia reinterpretar el principio de relatividad aportado por
Otero, para que fuera compatible con el fin del juicio de amparo, que es la proteccion de

todos los derechos fundamentales y para la Convencion Americana de Derechos
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Humanos se constituye como aquel recurso efectivo en contra de arbitrariedades del
estado. (CADH, 1969, art.25)

Ademas, se precisO que todas las autoridades tienen la obligacion de respetar la
Constitucion, de tal manera que cuando existe un mandato constitucional, el Poder
Legislativo no es libre para decidir no legislar, sino que puede ser obligado a ello por los
tribunales de amparo, pues éstos tienen facultades para analizar la constitucionalidad
tanto de las leyes como de las omisiones, y ordenar la restitucion de los derechos de
los quejosos cuando éstos son violados.

Al abordarse el fondo del asunto, se determind que la omision reclamada
vulneraba la libertad de expresion, de prensa y de informacion, pues tal derecho
requiere que medios de comunicacion libres, transmitan a los ciudadanos todo tipo de
opiniones, para lo cual, es necesario que cuenten con ingresos econémicos suficientes.

Consecuentemente, que la ausencia de regulacibn en publicidad oficial
propiciaba un ejercicio arbitrario del presupuesto en comunicacion social, con lo que se
restringia indirectamente la libertad de expresion.

El proyecto presentado se aprobd por mayoria de cuatro votos determinando
revocar la sentencia y conceder el amparo a fin de que el Congreso de la Union expida
una ley en la que se regule el gasto en publicidad oficial, antes del treinta de abril de
dos mil dieciocho.

Este fallo ha causado revuelo y opiniones tanto a favor como en contra, incluso
se ha calificado como historico, sin embargo, para este andlisis lo relevante es que el
juicio lo inicié una organizacion civil, haciendo valer su interés legitimo, y es una de las
primeras sentencias en las que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion reconoce el
amparo en contra de omisiones y da una nueva conceptualizaciéon al principio de
relatividad, que por tantos afios, como se ha visto, fue un elemento fundamental de
nuestro juicio constitucional.

Esta nueva redefinicion en el principio de relatividad, se cierne en los criterios de
la Primera y Segunda Salas numeros la. CLXXIV/2015 (10a.) (mayo, 2015) y 2a.
LXXXIV/2018 (10a.) (septiembre, 2018).

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. NO PUEDE ALEGARSE VIOLACION AL
PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS Y, POR ELLO, SOBRESEER EN
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EL JUICIO, CUANDO SE ACTUALIZA LA EXISTENCIA DE UN INTERES LEGITIMO EN
DEFENSA DE UN DERECHO COLECTIVO. EIl Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion determin6 que para declarar improcedente el juicio de amparo, al advertir la
imposibilidad para restituir al quejoso en el goce del derecho violado, debe realizarse un
ejercicio especulativo sobre una posible violacion de derechos con la finalidad de
determinar la eficacia para restaurar el orden constitucional que se alega violado, es
decir, debe hacerse un analisis conjunto del derecho que se aduce transgredido, a la luz
del acto de autoridad y su afectacién, para determinar si la autoridad responsable puede
repararla. Sin embargo, no es posible alegar la violacion al principio de relatividad de las
sentencias y, por ello, sobreseer en el juicio, cuando se actualiza la existencia de un
interés legitimo en defensa de un derecho colectivo, como lo es el de la educacién, pues
la aceptacion de dicho interés genera una obligacion en el juzgador de buscar los
mecanismos adecuados para remediar los vicios de inconstitucionalidad, aun cuando
salgan de la esfera individual del quejoso, por lo que no seria exacto invocar la
relatividad de las sentencias como causa de improcedencia del juicio, de conformidad
con el articulo lo., péarrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que prevé la obligacion de las autoridades de garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, en relacion con el articulo 17 constitucional, que garantiza
una tutela judicial efectiva. Asi, buscar las herramientas juridicas necesarias constituye
una obligacién para el érgano jurisdiccional de amparo, para que, una vez identificada la
violacion a los derechos humanos, su decision pueda concretar sus efectos.

SENTENCIAS DE AMPARO. EL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD ADMITE
MODULACIONES CUANDO SE ACUDE AL JUICIO CON UN INTERES LEGITIMO DE
NATURALEZA COLECTIVA. Conforme al articulo 107, fraccién |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es posible acceder al juicio de amparo para
obtener la proteccién de los intereses legitimos y colectivos, que son aquellos que
atafien a "un grupo, categoria o clase en conjunto". En cualquier caso, tanto el interés
colectivo como el legitimo, comparten como nota distintiva su indivisibilidad, es decir, no
pueden segmentarse. De ahi que, si en los intereses colectivos o legitimos la afectacion
trasciende a la esfera juridica subjetiva o individual de quien promovié un juicio de
amparo, seria inadmisible suponer que por esa cuestion se niegue la procedencia del
medio de control constitucional, pretextandose la violacion al principio de relatividad de

las sentencias. En ese sentido, el articulo 107, fraccion I, péarrafo primero, de la
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Constitucién Federal, debe interpretarse de la manera mas favorable a la persona, por lo
cual, lejos de invocarse una concepcion restringida del principio referido, sera menester
maximizar tanto el derecho humano de acceso a la tutela jurisdiccional efectiva, como el

principio de supremacia constitucional.

5. Hacia la Justiciabilidad de los Derechos Humanos.

El fendmeno globalizador no escapa del derecho. Para Avila (2008) la
globalizacion del derecho debe entenderse como:

El proceso que conduce a la uniformidad y, en Ultima instancia, a la unificacion del

derecho en todo el mundo. Estos procesos son las manifestaciones de los constantes

esfuerzos que a través de la historia se han realizado para debilitar la dispersiéon

normativa y asi crear sistemas organizados e identificables. (p.50).

De esta forma, a través del antes citado y juridicamente relevante varios
912/2010, México transitd afirmativamente hacia su incorporaciéon en el Sistema
Americano de Derechos Humanos, mismo al cual, si bien se adhiri6 en el afio 1981°
mediante la firma y ratificaciéon del Pacto de San José, no fue hasta los asuntos antes
mencionados que se comprometio de forma relevante hacia la proteccion de derechos
humanos, situacién que llevo a la reforma constitucional en la materia del afio 2011, y
por tanto, la presencia del sistema regional en el contenido de los articulos 1 y 133 de
nuestra carta magna, consolidandose el bloque de regularidad constitucional.’

Si bien, el primer encontronazo del sistema juridico mexicano con el sistema
interamericano, consistente en la interpretacion de la convencionalidad de las normas
que regulan el fuero militar en relacién con el articulo 13 de la Constitucién a la luz de
los articulos 2 y 8.1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos llegé a la

armonica solucién de no modificar el texto constitucional; otros paises no han sorteado

® El tramite constitucional de recepcién del tratado se consolidd mediante la aprobacion del Senado el 18 de
diciembre de 1980 y se publicé en el Diario Oficial de la Federacidn, el 9 de enero de 1981.

’ Mediante la Jurisprudencia al rubro: DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN
LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION
EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL., el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determin6 que los derechos humanos,
en su conjunto, constituyen el pardmetro de control de regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la
validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano. (SCJN, abril 2014, p. 202).
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tal destino, tal cual lo es Chile, mismo que fue condenado a reformar toda su
constitucién derivado del asunto Olmedo Bustos y Otros Vs Chile ®,

Lo anterior adquiere relevancia, por lo dispuesto en la observacion general 31 del
Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas (Mayo,
2014) en su 80vo periodo de sesiones, misma que en el punto 4 establece:

4. Las obligaciones del Pacto en general y del articulo 2 en particular son vinculantes

para todos los Estados Partes en conjunto. Todos los poderes del Estado (ejecutivo,

legislativo y judicial) y otras autoridades publicas o estatales, a cualquier nivel que sea,
nacional, regional o local, estan en condiciones de asumir la responsabilidad del Estado

Parte. El poder ejecutivo, que suele representar al Estado Parte internacionalmente,

incluso ante el Comité, puede no sefialar que un acto incompatible con las disposiciones

del Pacto fue llevado a cabo por otra rama del Estado como medio de tratar de atenuar
la responsabilidad del Estado Parte por el acto y la incompatibilidad consiguiente. Esta
interpretacion se deriva directamente del principio contenido en el articulo 27 de la

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, con arreglo al cual un Estado

Parte "puede no invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion de su

falta de aplicacion de un tratado". Aunque el péarrafo 2 del articulo 2 permite a los

Estados Partes que hagan efectivos los derechos del Pacto de conformidad con los

procedimientos constitucionales internos, el mismo principio se aplica con el fin de evitar

gue los Estados Partes invoquen disposiciones del derecho constitucional u otros
aspectos del derecho interno para justificar una falta de cumplimiento o de aplicacion de
las obligaciones dimanantes del tratado. A este respecto, el Comité recuerda a los

Estados Partes que tienen una estructura federal lo estipulado en el articulo 50, segun el

cual las disposiciones del Pacto -se extenderan a todas las partes de los Estados

federales sin ninguna limitacién ni excepcion-.

Por su parte, la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos de 1969
menciona, en su Parte primera, los deberes de los Estados y derechos protegidos, bajo
los siguientes términos:

Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

8 A través del también conocido como: La ultima tentacion de cristo Vs Chile, la Corte Americana de Derechos

Humanos, determind que la Constitucion del pais Sudamericano era convencional, por lo cual lo condené a
modificar su ordenamiento juridico interno, en un plazo razonable, con el fin de suprimir la censura previa para
permitir la exhibicion de la pelicula “La Ultima Tentacion de Cristo. (CADH, 2001)
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1. Los Estados Partes en esta Convencidén se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano.

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el Articulo 1 no estuviere ya

garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se

comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

Es por ello que el incumplimiento de las obligaciones referidas se ha sometido al
conocimiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual, en el caso
Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, reiter6 la obligacion de garantia de todos los
actores estatales; y el deber de prevenir, razonablemente, las violaciones de los
derechos humanos; deber de prevencion que, preciso, incluye todas aquellas medidas
de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de
los derechos humanos.(CIDH, 1988)

Asimismo, en cuanto el derecho doméstico, lo referido encuentra apoyo en la
jurisprudencia 20/2014 (10a.), del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(Abril, 2014), deducida de la contradiccion de tesis 293/2011, que es de rubro y texto
siguiente:

DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS

TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE

REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA

UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A

LO QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL. El primer parrafo del articulo 1o.

constitucional reconoce un conjunto de derechos humanos cuyas fuentes son la

Constitucién y los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte.

De la interpretacion literal, sistematica y originalista del contenido de las reformas

constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se desprende que las normas

de derechos humanos, independientemente de su fuente, no se relacionan en términos
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jerarquicos, entendiendo que, derivado de la parte final del primer péarrafo del citado
articulo lo., cuando en la Constitucion haya una restriccion expresa al ejercicio de los
derechos humanos, se debera estar a lo que indica la norma constitucional, ya que el
principio que le brinda supremacia comporta el encumbramiento de la Constitucion como
norma fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de
las normas juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal como
material, circunstancia que no ha cambiado; lo que si ha evolucionado a raiz de las
reformas constitucionales en comento es la configuracién del conjunto de normas
juridicas respecto de las cuales puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico
mexicano. Esta transformacidén se explica por la ampliacién del catdlogo de derechos
humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual evidentemente puede calificarse como parte del conjunto normativo que goza de
esta supremacia constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en su conjunto,
constituyen el pardmetro de control de regularidad constitucional, conforme al cual debe
analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico
mexicano.

Ahora, bajo el analisis realizado en péarrafos anteriores, resulta notable el
esfuerzo realizado desde la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén para impulsar la
citada reforma constitucional en la materia y consolidar la armonizacion del sistema
juridico mexicano al sistema americano e internacional de proteccion de derechos
humanos, no solamente bajo las obligaciones que del mismo articulo 1 de la
Constitucién emanan®, sino que, a través de la innovacién de criterios y lineamientos
gue garanticen su justiciabilidad y el acceso del juicio de amparo a defensores de
derechos humanos.

Si bien, dicha armonizacién ha demandado la evolucion de muchas de las
instituciones juridicas consagradas por décadas, tal cual es el principio de relatividad,
mediante este tipo de adecuacion legislativa se pretender volver accesible la proteccion
de los derechos humanos no solamente a quienes resienten de forma directa la

violacién, sino que a través del interés legitimo, se abre la puerta a todos aquellos que

% El articulo primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en su parrafo tercero:
(...) Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley. (...) (CPEUM, 2011)
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pueden ver afectados sus intereses de manera indirecta, tal cual lo son las
organizaciones e instituciones no gubernamentales, colectivos, activistas, profesores y
demas personas comprometidas en hacer valer el parametro de regularidad
constitucional que se ha definido mediante la jurisprudencia transcrita.

En nuestros dias, la mal identificada caracteristica “programatica”® de muchos
de los derechos humanos es cada vez méas vencible a través de la procedencia del
juicio de amparo, el cual, bajo la oOptica analizada, tiene la magnitud de excitar al

aparato gubernamental a actuar y salvaguardar dichas prerrogativas.

6. Conclusion.

Los antecedentes detallados dan cuenta de la evolucién del juicio de amparo
indirecto en tratandose del reclamo de una ley u omisidon que genera afectacion en un
interés legitimo, individual o colectivo.

Bajo este sentido, seria impensable el negar que los ultimos afios han sido
relevantes para la vida juridica del pais. La reforma constitucional en materia de
Derechos Humanos es un parteaguas para la evolucion normativa, siendo una de las
que se transformaron, la Ley de Amparo, misma que, como se ha analizado, ahora
prevé la justiciabilidad de los derechos humanos a través de un interés legitimo y
ciertas reglas sustentadas en la jurisprudencia que le otorgan al juzgador de amparo los
lineamientos para tramitar el asunto en favor de las personas.

Asimismo, son precedentes novedosos la nueva forma bajo la cual se aborda el
analisis de la procedencia del juicio de amparo indirecto contra leyes, aludiendo una
afectacion sustentada bajo el interés legitimo, asi como la consolidacion de éste medio
de control constitucional como herramienta a emplearse por las diversas instituciones y
organizaciones civiles encargadas de la proteccion de derechos humanos o el propio
justiciable, con la finalidad de obligar tanto al Poder Ejecutivo como al Legislativo al
respeto irrestricto de los derechos humanos, a través de los instrumentos legislativos y

de politica publica necesarios para hacerlos efectivos.

19 para Gutiérrez Rivas, a partir de la reforma constitucional de junio de 2011 “los derechos sociales dejaron de ser
lineas programaticas para convertirse en derechos humanos en sentido fuerte, con eficacia directa y exigibles ante
tribunales”. (Gutiérrez, 2016, p.144)
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Por ello que, a partir del primero de los casos relacionados (ejecutoria emitida en
el amparo en revision 152/2013), se abrio la puerta para considerar que el analisis de la
procedencia del juicio de amparo contra normas autoaplicativas reclamadas bajo un
interés legitimo debia ser menos formal, pues existen mayores posibilidades logicas de
que una ley genere afectacion por su sola entrada en vigor y en ese supuesto
Unicamente se requiere constatar una afectacion individual o colectiva, calificada,
actual, real y juridicamente relevante.

Por cuanto al segundo (amparo en revision 216/2014), claramente se fija que una
persona no destinataria de la ley puede impugnarla en su calidad de tercero cuando
alegue tener un interés legitimo.

Con lo anterior, ya no queda duda de que el juicio de amparo es procedente
cuando se impugnen por terceros contra normas que no estén dirigidas aquellos, pero
que si causen una afectacion real en sentido cualitativo, temporal, actual o inminente,
relacionado desde luego con un derecho fundamental.

Por altimo, por cuanto al amparo en revision 1359/2015, resulta un fallo historico,
pues en el mismo se determina que a través del juicio de amparo se pueden proteger
derechos fundamentales de naturaleza colectiva o difusa, que no son estrictamente
individuales, sino que involucran a mas personas, resultando imposible protegerlos sin
beneficiar a personas ajenas al juicio.

En efecto, tal sentencia ha modificado la concepcién del principio de relatividad
de las sentencias, que rige en el juicio de amparo desde su creacion y que se habia
contemplado como aquél que prescribia que las sentencias de amparo sélo debian
beneficiar a quien promovioé el juicio.

Lo antes expuesto solo corrobora que estamos en un proceso en el que se
derriban paradigmas en el juicio de amparo indirecto que se promueve contra normas
reclamadas bajo un interés legitimo, dando oportunidad con ello a la verdadera
aplicacion del articulo 1° Constitucional que prevé: “Todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos (...)" (Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
2011).
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Asi es, constituye una obligacion constitucional de todas las autoridades no solo
el respetar sino el garantizar los derechos humanos; tal obligacién también encuentra
sustento en el compromiso adquirido por el Estado Mexicano que como parte integrante
de una comunidad internacional ha suscrito y ratificado diversos tratados en materia de
derechos humanos.

Recapitulando, al derribar los paradigmas existentes en torno a la procedencia
del juicio de amparo contra normas reclamadas bajo un interés legitimo, se abre la
posibilidad de crear nuevos modelos de justicia acordes con el contemplado en la
reforma constitucional en materia de derechos humanos, mismos que seran de
beneficio para los gobernados y la sociedad en general, en pro de una mayor
proteccion de los derechos fundamentales, esto es, las obligaciones del Estado de
garantizar y proteger los Derechos Humanos, se materializan también en la
implementacion de leyes acordes a los derechos civiles, politicos, econdmicos,
sociales, culturales y ambientales, por lo que el instrumento efectivo para la exigencia
del justiciable es, en efecto, el juicio de amparo.

Finalmente, es indispensable que la comunidad juridica, asi como todos aquellos
defensores de derechos humanos agrupados en colectivos, instituciones,
organizaciones o quienes ven frustrados sus derechos humanos, conozcan que, ante el
reconocimiento de los derechos humanos, también se ha trabajado en acercar a las
personas su justiciabilidad, ya que esta es la Unica forma de salvaguardar los derechos
y principios consagrados en la carta magna y los tratados y convenciones reconocidos

por el estado mexicano.
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