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Fotografia: John Solaro
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ace tres afios comencé a investigar la historia y la situacién actual de la biodi-
versidad en el centro histérico de Quito,' desde la historia ambiental urbana
y la ecologfa urbana. Habia comenzado esa investigacién motivado por una
convocatoria del Instituto Metropolitano de Patrimonio (1mp), la cual invitaba
a repensar lo enfatizado y olvidado en relacién con la declaracién de Quito como Patrimonio
Cultural de la Humanidad por la unesco en 1978 (mmp, 2013). Llamé mi atencién que en
dicha convocatoria nada se decia sobre lo ambiental o la naturaleza; se entendia el patrimo-
nio material e inmaterial solamente como edificaciones, historias y cultura. Por ello, como
una provocacién, propuse investigar la biodiversidad del centro histérico de Quito, argu-
mentando que era importante reconocer y apreciar la naturaleza asociada con ese espacio
patrimonial para integrarla en la planificacién y gestién, mejorar la calidad de vida de los ha-
bitantes del centro, dar valor agregado al producto turistico y promover la resiliencia urbana.

1 El centro histérico de Quito y alrededores comprende 376 hectdreas de proteccion edificada y 230 hectdreas de superficie de

proteccién natural (Direccién Metropolitana de Planificacién Territorial, 2006, citado en: rLacso Ecuador y PNUMa, 2011: 150).

Este territorio incluye el ntcleo urbano colonial y sus dreas verdes circundantes.
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Fue entonces que encontré la idea de “patrimonio biocul-
tural” propuesta por la Red de Etoecologfa y del Patrimonio
Biocultural de México (repB), entendido como el traslape de
diversidad bioldgica, diversidad cultural o lingiiistica y agro-
diversidad “en territorios bien definidos del pais, y cuyos ac-
tores principales, mds no dnicos, son los pueblos indigenas y
sus comunidades” (RepB, 2015). La idea resulté un adecuado
paraguas y bastén conceptual, un ancla tedrica para repensar
el espacio y; desde alli, cuestionar la asociacién de lo urbano
patrimonial tinicamente como “cultural”, enfoque insuficiente
para enfrentar los retos de las ciudades en el siglo xxt.

Patrimonio hiocultural: el traslape de diversidad biologica, diversi-
dad cultural o lingUistica y agrodiversidad “en territorios bien defi-
nidos del pals, y cuyos actores principales, mas no Unicos, son 1os

pueblos indigenas y sus comunidades’”.

El concepto de patrimonio biocultural fue congruente
para acunar y anudar los resultados histéricos y actuales so-
bre la biodiversidad y sus interacciones con la cultura en un
contexto urbano, dmbito poco explorado desde el enfoque
biocultural. Y también como invitacién a tender puentes
semidtico materiales hacia lo biocultural, para rescatarlo y
visibilizarlo, aportando a (re)construir la memoria biocul-
tural (Toledo y Barrera-Bassols, 2008); para pensar en las
ciudades como territorios que podrian albergar modos de
vida sustentables, integrando creencias, saberes y pricticas
locales, y de paso tender a disminuir la huella ecoldgica en
los territorios periurbanos, rurales y silvestres donde ocurre
la apropiacién de materiales y energfa, a veces con erosién
o0 amenazas de erosién de otros patrimonios bioculturales.

Conviene aclarar que no se cuestiond si la ciudad debe o
no debe existir. Si bien el hecho urbano no es irrefutable, y
es tan complejo y diverso como ciudades hay en el mundo,
quise rechazar de entrada dicotomias como cultura/natura,
campo/ciudad, derecho a la ciudad/derechos de la natura-
leza. No parti de un antagonismo sino de la necesidad de
pensar una ciudad (actual y futura) en la cual sea relevante
la biodiversidad. Mds que confrontar posiciones anti-verde-
urbano, me pareci6 necesario reforzar los aspectos positivos
en un marco de propuestas que invitan a transitar hacia
ciudades sustentables con la biodiversidad como actor cru-
cial (véase, por ejemplo, Pickett, Cadenasso y McGrath,
2013), que consideran que en la ciudad “sociedad y natura-
leza, representacién y ser, son inseparables, integrales entre
si, infinitamente unidas”, aunque no sin contradicciones,
tensiones y conflictos (Swyngedouw, 1996).

Tampoco quisimos adentrarnos demasiado en la compleji-
dad de valores sobre la naturaleza, especialmente los negati-
vos, como los desplegados por personas a quienes el verde y
la fauna silvestre les quitan la sensacién de control y seguridad,
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o aducen malestar ante los cantos de aves, los olores de flo-
res, las raices y hojas de drboles (en sus copas o caidas), y
sobre todo ante arafas, avispas, hormigas, gusanos. O pien-
san que las plantas son sucias, peligrosas, guarida o escondi-
te de criminales, inapropiadas para el paisaje urbano. Ante
esas percepciones es posible contraponer la densa evidencia
—cientifica e intuitiva— de que la biodiversidad urbana tie-
ne efectos positivos en las funciones cognitivas, eficiencia
cardiovascular, estrés, sanacién, climatizacién (hacia el frio
o el calor), calidad del aire, prevencién de inundaciones,
captura de carbono, proteccién ante el sol, lluvia y ruido,
mejoramiento de relaciones comunitarias, reduccién de
agresividad entre vecinos, reduccién del crimen, recrea-
cidn, inspiracién artistica, belleza, enriquecimiento estéti-
co, prevencién de accidentes de tréfico, proteccién de pea-
tones (Chiesura y Martinez-Alier, 2011). La biodiversidad
da pertenencia al territorio, sirve para el turismo y genera
empleo en actividades de preservacion y gestidon. Sin men-
cionar los efectos positivos de la agricultura urbana.

Con esas ideas en mente rastreamos informaciones his-
téricas y actuales sobre flora y fauna, recorrimos plazas,
patios y jardines publicos y privados, quebradas y otros
espacios, con el ojo puesto en drboles, aves, huertos, y con
las y los moradores de tres barrios realizamos un mapeo/re-
creacién de la biodiversidad actual e histérica, dibujdndola
y hablando sobre ella.? Los resultados fueron amplios y en-
riquecedores. Aqui me concentraré en la parte relacionada
con 4rboles y sitios arbolados, entendiendo que a través de
ellos es posible rastrear y evidenciar lo biocultural, aunque
ciertamente hay mds cosas en la ciudad biocultural, como
los huertos urbanos o las comunas. En el caso de los huertos
urbanos, resulta interesante el Proyecto Agricultura Urba-
na Participativa (AGRUPAR), que ocurre en patios, jardines,
terrazas, balcones, macetas, cajones y dreas no construidas,
con funciones ecoldgicas, sociales y econdémicas como me-
jora de la cohesidn vecinal, trabajo para personas excluidas
y; sobre todo, para mujeres, ayuda contra la desnutricién,
mejora del paisaje, eficiencia en transporte, comercio so-
lidario, etc. En el marco de ese proyecto publico (que no
agrupa a todos aquellos que practican agricultura urbana),
hasta 2014, en la administracién municipal centro habia
34 huertos, y 19 nuevos en 2015.

En cuanto a las comunas (y con ellas los modos de vida
indigenas que perviven, a veces mds, a veces menos trans-
formados, en espacios urbanos, periurbanos y rurales ads-
critos al distrito metropolitano), en Quito varias han sido
englobadas, mas no engullidas, por la expansion, pero con-
servan tradicionales formas de manejo del espacio y la bio-
diversidad, chacras y cria de animales, alrededor de formas
de organizacién comunitarias. En el marco de la secular

2 Enla investigacién de campo colaboraron tres estudiantes de posgrado del De-
partamento de Desarrollo, Ambiente y Territorio de FLacso Ecuador: Paola Maldo-

nado, Adridn Soria y Martin Bustamante.



Patio interior del Convento de San Francisco

Fotografia: John Solaro

tradicién de intentar eliminar las comunas, en algunos mo-
mentos se ha argumentado que esas tierras debian ser dis-
tribuidas y privatizadas para aumentar la productividad y
lograr el desarrollo del sector agricola, o ser convertidas en
ciudad. Ante esto, Bustamante (1992) opinaba, hace mds
de 20 afios, que: “La madurez de una ciudad probablemen-
te podria ser buscada a nivel de su capacidad de reconocer
y combinar los diversos estratos de su estructura espacial”.
En la actualidad hay 78 comunas en sitios sobre todo pe-
riurbanos y rurales del Distrito Metropolitano de Quito.
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La importancia de esos espacios en la construccién de un
territorio biocultural puede ser ilustrada con el ejemplo
de la Comuna Lumbisi, junto a Quito, donde mds de
600 hectdreas son tierras comunales y en las entradas hay
carteles que rezan: “Bienvenidos a la comuna de Lumbi-
si. Aqui no se vende terrenos”. Rodeada de un proceso
de expansién urbana en un sector de altisima plusvalia,
Lumbisi ha resistido sucesivos intentos de apropiacién de
sus tierras, con consecuencias en el paisaje y en el patri-
monio biocultural.
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El patrimonio biocultural a través de los arboles
y sitios arbolados

uando los espafioles conquistaron la ciudad, en

1534, en el actual centro histérico habia bos-

ques de cedro (Hidalgo, 2007). Sin visiones

forestadoras ni conservacionistas, convirtieron
esos cedros y otras especies forestales en iglesias recubiertas
de oro, casas y otras edificaciones de gobierno. En 1551
ya ocurrian disputas por las fuentes de madera y lena. Por
ejemplo, cuando el Cabildo mandé reprimir a los indige-
nas que “tomaban” tierras en Uyumbicho (al sur de la ciu-
dad) y demarcé con hitos el espacio. Si los indigenas eran
descubiertos talando 4rboles recibian cien azotes y debfan
retribuir las tablas perdidas (Andrade, 2003a).

Al tiempo que los 4rboles eran talados y se disputaban
sus remanentes, surgioé la primera iniciativa de un espacio
publico arborizado (para tener un espacio con 4rboles, pero
también para consolidar la posesion castellana sobre un es-
pacio en disputa). Se trata del lugar que hoy llamamos Par-
que La Alameda, nombre que responde a que en esa prime-
ra iniciativa se sembraron dlamos europeos (Populus sp.).

En 1596 se hizo oficial la creacién de La Alameda, pero
de aquella fundacién quedd poco, quizd porque tener un
parque o una alameda no era algo que importaba demasia-
do en ese momento, pero también porque las especies no
se aclimataron. Los dlamos no prosperaron, pero si la idea
de tener un espacio con vegetacién “a la europea” adscrito a
la ciudad. Tras otros intentos fallidos, en 1786 el proyecto
comenzd a tener buenos resultados y para mediados del si-
glo x1x se consolidé con senderos, edificaciones, vegetacién
organizada y paseantes (figura 1).

En la segunda mitad del siglo x1x ocurrié otro momento
importante en la relacién drboles-ciudad: la conversién de
plazas del centro en parques bajo el gobierno de Gabriel Gar-
cfa Moreno (1821-1875), reformador de muchas cosas, posi-
tivista, admirador de la cultura francesa, catélico. Ese cambio
ocasiond tensiones, sobre las cuales James Orton (1870: 76)
comenté que cuando Garcfa Moreno convirtié la Plaza Ma-
yor [Plaza Grande] en parque, “fue ridiculizado e inclusive
amenazado”. Las plazas-parque tuvieron diferentes suertes:
en la Plaza Grande aumentd la cobertura vegetal, cambiaron
las especies y formas de los jardines, hasta la actualidad, pero
en las plazas de Santo Domingo y San Francisco finalmente
se retiraron los drboles, y quedaron como las originales plazas
mayores castellanas.

En 1892 se trajeron dos jardineros para disefiar La Ala-
meda “a la francesa”, con cipreses. Uno de ellos, Henri Fus-
seau, trabajé también en la Plaza Grande (Andrade, 2003b).
Al igual que con los dlamos, con los cipreses se negaba la
posibilidad de existir como parte de la ciudad a las especies
andinas. Donde se podia construir una naturaleza idealiza-
da, se fortalecfan las especies introducidas. Pero no todos
los actores fueron seducidos por esa visién de naturaleza,
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FIGURA 1. Paseantes en La Alameda, c. 1900. Fuente: Fotégrafo andénimo, Archivo Histérico, Ministerio de Cultura y Patrimonio, 80.FO000.0053
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Parque Iltchimbia

0 no sucumbieron del todo, como se constata, por ejem-
plo, en los siete jardines interiores del vasto complejo fran-
ciscano donde hay magnolias, palmas de cera (Ceroxylon
sp.), coco cumbis (Parajubaea cocoides),’ guabas, guantos,
junto con los exdticos arupos, araucarias, y con decenas de
plantas ornamentales, alimentarias y medicinales nativas e
introducidas.

La arborizacién de los patios de los conventos coinci-
dié, a inicios del siglo xx, con la arborizacién de parques,
creados cuando comenzaba la expansién hacia el norte. De
ser un sitio sin 4rboles, el Parque el Ejido (antes Parque
de Mayo) hoy es un espacio sumamente arborizado de la
ciudad; alberga 127 4rboles patrimoniales, casi la mitad del
total de la ciudad; si bien la mayorfa son especies exéticas
(sobre todo platanes y cipreses), también hay cedros y al-
gtn nogal. Y no solamente El Ejido fue reforestado: uno
de los nuevos barrios colindantes, La Mariscal, creado por
y para las familias pudientes, tuvo como objetivo ser una
ciudad-jardin. M4s all4 de construir una exclusividad (pues
el barrio de viviendas populares colindante, la Ciudadela
América, carecia de estos jardines), se destaca que se consi-
deraba adecuado vivir en un sitio con vegetacién, jardines,
avenidas arboladas o ajardinadas.

La ciudad se desbordaba desde el centro hacia el norte y
sur, y el Municipio contraté al urbanista uruguayo Guiller-
mo Jones Odriozola para que realizara el Plan Regulador
de 1942, en donde propuso una ciudad con barrios unidos
por un sistema viario y verde dentro de un esqueleto geo-
gréfico. La Alameda y El Ejido serfan “una realidad mucho
mis bella el dia que los dos parques estén unidos por zonas
arboladas y canteros de flores”. Piedra angular de su pro-
yecto eran parques, jardines y avenida-parques que confor-
maran un “sistema total que nos permitiera recorrer toda la
ciudad por medio de “verdes” que se irfan enlazando unos
con otros y proporcionando, por lo tanto, la facilidad y
belleza del paseo entre plantas y flores” (Odriozola, 1949).

La ciudad, que habia destruido la vegetacién de su in-
terior y contornos, sofiaba con barrios-jardin, avenidas de
drboles y parques, pero eso apenas se logrd. La expansién
desordenada fue més fuerte que la planificacién; si en 1940

3 El coco cumbi, la palma més frecuente en el centro, cuyos cocos solfan ser
comidos por la gente, actualmente solo se encuentra en estado domesticado (De la

Torre, 2013).
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la mancha urbana apenas rozaba las faldas de la montafia, a
partir de entonces los relictos de bosque y matorral, las tie-
rras rurales, laderas y quebradas al norte, sur, este y las lade-
ras del oeste, fueron dando paso a urbanizaciones formales e
informales. Las sucesivas planificaciones fueron pasadas por
alto, con el penoso resultado de un predominio actual de
ciudadelas de bloque de cemento, sin verde en las veredas,
menos en las calles. De poco sirvié que en 1971 se limitara el
crecimiento a la cota de provisién del sistema de agua potable
(2 2.950 m de altitud), o que en 1980 se mencionara como
zona ecoldgica protegida las faldas del Pichincha. El paisaje
del contorno urbano, arrasado sucesivamente en tiempos co-
loniales y republicanos, transformado en pastos y eucaliptos
con algunos remanentes de matorral y bosque andino, fue
transformdndose en una insustentable expansién urbana.

Esa fue la dindmica dominante (y atin lo es), aunque desde la
década de 1990 se dieron respuestas ante el desastre ambiental,
merced a un gobierno local altamente sensible al tema y una
ciudadania que actuaba en esos gobiernos desde una perspectiva
ambientalista. Si bien la ciudad contaba con algunos parques, el
giro ocurri6 en 1992 con la declaracién del Parque Metropolita-
no Guangiiiltagua sobre 550 hectdreas. En afios siguientes, hasta
nuestros dias, se han creado mds parques de diferentes escalas y
tipologfas.* El hecho de que 125 hectdreas de lo que fue el aero-
puerto de Quito hayan sido destinadas a un Parque Bicentenario
da cuenta de la apertura hacia el verde urbano.

Un espacio que ilustra el cambio de paradigma no sola-
mente hacia el verde sino hacia la biodiversidad nativa, es el
Itchimbia, loma emblemdtica de la ciudad, colindante con
el centro. El asentamiento irregular que habifan realizado
300 familias fue reubicado desde 1998. En 2002 comenzd
a funcionar el parque; como toda la cobertura vegetal habia
sido arrasada, su reforestacién ha ocurrido integramente con
especies andino/tropicales, muchas con usos medicinales o
alimentarios. Se han sembrado mds de 75 mil plantas, de
las cuales ninguna es ciprés, pino o eucalipto: sélo 4rboles,
arbustos y hierbas de los pdramos y bosques andinos. Esa
estructura de la vegetacién no solamente es estética sino que
provee hébitat para la fauna.

4 Itchimbia (58 hectdreas), Rumipamba (43 hectdreas), Metrosur (750 hectireas),
Armenia (48 hectdreas), Las Cuadras (24 hectdreas), Chilibulo-Huayrapungo (313
hectdreas), Cuscungo (12 hectédreas), Parques Lineales (en riberas del rio Machdngara,

sobre todo), entre otros.



El cambio en la relacién 4rboles/ciudad también
ocurrid en torno a las quebradas, desde c. 2000, cuando
se restauraron varios kilémetros del degradado rio Ma-
chdngara, convirtiendo sus riberas en parques lineales.
En la parte que pasa por el barrio Villaflora, lo que era
un sitio de miedo, con mal olor ¢ inseguridad, es ahora
un bello lugar de recreacién con canchas deportivas, es-
cenarios artisticos, arbustos y drboles. Lamentablemen-
te su restauracién y cuidado fueron dejados de lado en
la década de 2010, paraddjicamente al tiempo que en
2012 se declaraba al Sistema de Quebradas como Pa-
trimonio Natural, Histérico, Cultural y Paisajistico...

Otra restauracién ocurrié en Yaku Parque Museo
del Agua, espacio publico, al lado del centro. Aquello
que era una ladera pelada en el ano 2009, se ha conver-
tido en un microbosque andino donde llegan o viven
por lo menos 27 especies de aves, lagartijas, culebras,
invertebrados, ranas, testimonios de que se estd inten-
tando tener una ciudad con biodiversidad.

En algo hemos sabido reaccionar, aunque todavia
vemos una tension entre depredacién y conservacion, y
en relacién con el tipo de naturaleza que queremos en

Geranios surafricanos en balcones del centro histérico de Quito

Fotografia: Nicolds Cuvi
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la ciudad. La pervivencia de la colonialidad en la forma
de construir el territorio se aprecia, por ejemplo, en la
mds o menos reciente “tradicién” de adornar los balco-
nes de la ciudad con geranios surafricanos (Pelargonium
spp-)- Esta accién ha llevado incluso a que se declarara a
Quito “Ciudad de los Geranios” (Concejo Metropoli-
tano, 2013a), sin notar que la gran mayoria de aquellos
exhibidos en los balcones son especies exdticas y casi no
aparece el geranio nativo Geranium chilloense. Contras-
ta esto con las ordenanzas que apuntan a fomentar las
plantas nativas de la ciudad como la orquidea maywa
de Quito, o la salvia de Quito (Concejo Metropolita-
no, 2013b). Esta construccién de identidad, a partir
de una especie introducida de Suréfrica, ilustra la poca
sapiencia de los quitefios sobre su flora, aunque ha sido
interesante que, tras entregar el informe extenso sobre
esta investigacion al iMp, su directora compareciera pu-
blicamente explicando el asunto de los geranios intro-
ducidos, y recientemente se han promovido celebracio-
nes alrededor del taxo (Passiflora tripartita), declarada
flor de la ciudad en 2010. A veces solamente se trata de
compartir las ideas.

Hacia ciudades patrimoniales bioculturales

quello que en Quito llamamos “patrimonio” por su singularidad, excepcionalidad y heredabilidad, y al-

rededor de lo cual elaboramos politicas puablicas y tratamos de actuar en consonancia, responde a una
cosmovisién que divide cultura y natura, e invisibiliza a la dltima. Sucede que “la ciudad moderna ha sido

ultural y materialmente construida como si estuviese desprovista de naturaleza” (Gallini y Osorio, 2015),

y posiblemente eso también ocurre en los otros 835 patrimonios culturales que existian hasta septiembre de 2015,

segin la UNEsco, ademds de 214 naturales y 34 mixtos.
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La visién de patrimonio natural o cultural, con apenas
el 3% mixto, parece incompleta en el siglo xx1, ante un
giro ontolégico y epistemoldgico que invita a aprehender
que natura y cultura no funcionan de manera aislada, que
ensamblan sistemas socioambientales, hibridos, asociacio-
nes humano/no-humano, entre otras formas de llamarlo, y
que entenderlo resulta crucial para aumentar la resiliencia.
Los patrimonios culturales no carecen de naturaleza y vice-
versa. Estd claro que en la ciudad quitefa colonial destacan
las edificaciones, tradiciones y otros elementos, pero éstos
funcionan asociados con la biodiversidad, la agrodiversi-
dad, sus contornos rurales, sus refugios de vida en quebra-
das, lagunas, parques, etc. Pero si coincidimos en que la
exacerbacién de la comprensién compartimentalizada de
natura y cultura es parte de los legados desafortunados de la
modernidad europea, el urbanismo y la industrializacién,
no resulta descabellado pensar que algunas alternativas pa-
sen por eludir formas dualistas-maniqueas de entender el
mundo, y por construir una cultura de la naturaleza, un re-
conocimiento de lo ambiental y/o la naturaleza desde la al-
teridad, desde los derechos de lo no humano, desde nuevos
lenguajes para nombrar esas asociaciones, y no solamente
desde una descripcién, apropiacién y gestion naturalista.
Esto puede ocurrir en sitios rurales, silvestres y en ciudades.

Parece que muchas ciudades, patrimoniales o no, sean
megal6polis como Sao Paulo y México, las enormes Bue-
nos Aires, Bogotd, Caracas y Lima, u otras de menor ta-
mafio, pero que también llamamos grandes como Quito,
y los cientos de aglomeraciones de menos de un millén de
habitantes, podrian apoyarse en el enfoque biocultural para
aunar en la superacién de cuestiones estructurales comu-
nes. Reconocer y promover el derecho de la biodiversidad
de la ciudad y nuestro propio derecho a la biodiversidad
en la ciudad, especialmente en espacios publicos, seguros,
habitables, es otra baza a considerar ante problemas estruc-
turales como la pobreza, violencia, exclusién, desigualdad,
contaminacidn, obesidad, sedentarismo, depresién y otros
trastornos psicolégicos.

Pensemos que la falta de contactos con la naturaleza es-
tarfa ocasionando problemas como que los adolescentes en
Los Angeles sean mds capaces de identificar un arma por
su detonacién que un ave por su canto (Byrne, 2011). Y
no quiero decir que la biodiversidad es lo tinico a lo cual
debemos prestar atencién. Sin duda, territorios como el
centro de Quito, requieren intervenciones complejas en
sus edificios, en el control de actividades ilicitas, en la vul-
nerabilidad ante sismos y eventos volcdnicos, en los siste-
mas transformados por la contaminacién o en el relleno de
quebradas. La idea es, en ese escenario, considerar que la
biodiversidad puede coadyuvar a superar esos problemas.

Un enfoque biocultural de la ciudad, al tender a recor-
dar, revalorar y reaprovechar la flora y fauna nativa, puede
construir nuevos paisajes, mejor adaptados y con nuevos
sentidos, nuevas memorias que ayuden a decolonizar la
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ciudad latinoamericana. El regreso de la biodiversidad na-
tiva podria ayudar a romper hilos de la compleja telarafa
que supone la colonialidad, entendida por Anibal Quijano
(2000) como el asunto que cruza todos (o casi todos) los
problemas estructurales de América Latina. Esto no supone
exterminar las especies exdticas de parques y jardines, sino
complejizar el manejo del verde, algo que en Quito parece
estar cambiando.

Pero antes que eso, en sitios como el centro histérico
de Quito es necesario superar la recurrente invisibilizacién
de la naturaleza, nativa o exética. En las historias sobre el
espacio se alude al comercio, a las casas y sus duefios, a los
religiosos y sus iglesias, con apenas alguna alusién aislada a
jardines y huertos de los conventos, y ninguna a los jardi-
neros y las mujeres a cargo de los espacios verdes privados.
En esas historias lo natural pareciera invisible, invisibili-
zado como tantas otras cosas en el mundo colonial. No
importa si se sustituyeron cedros por pinos, plazas por par-
ques, bosques y sembrios por zonas urbanas, quebradas por
avenidas, o especies nativas por exéticas, sino el arribo de
teléfonos, electricidad y medios de transporte. Como si los
4rboles no existieran, o no se quisiera que estén, son fantasmas
en la ciudad de piedra, adobe y concreto, donde sélo la
vida humana parece importante. Los otros seres vivos y el
agua, el aire, han sido silenciados de las narrativas y de los
mapas, soterrados como las quebradas, como los desecados
humedales, relegados al papel de figurantes, como mucho.

Esas narrativas no son completamente acertadas: he
ilustrado que la ciudad ha pasado por procesos de borrén
y/o conservacién de la naturaleza, y por transformacio-
nes de la idea sobre el tipo de naturaleza que es apropiada
para la urbe y sus contornos. Quizd convenga reflexionar
sobre cdmo reconstruir ese vinculo desde nuevas narrati-
vas, asociando el verde nativo con una idea diferente de
modernidad. Quizd requerimos una idea distinta, diferente
de la misma idea de “Modernidad” (con maytsculas), en-
tendiendo que flora y fauna nativas no son signo de atraso
y son perfectamente compatibles con el deseo de construir
territorios urbanos para conversar, conocer, crear, innovar,
disfrutar.

Una gesti6én de territorio patrimonial biocultural urba-
no podria llevar a que no se cuiden solamente las iglesias,
calles y piedras, sino también plantas, animales, quebradas
y lomas, y lo inmaterial asociado con ellas, con la misma
dedicacién. La legislacién, normativa e institucionalidad
actual de Quito estdn enfocadas hacia una gestién de la
biodiversidad, pero para que sea una tendencia mds alld
de declaraciones, para que sea una praxis, se requiere de
un entusiasmo viral entre habitantes y gestores. Se requie-
re méds educacién, capacitacidén y comunicacién sobre los
valores de la biodiversidad urbana, entre estudiantes, fun-
cionarios, técnicos y urbanistas. Y reforzar los imaginarios
positivos, superando los que consideran que los drboles son
negativos, que rompen veredas y ensucian calles, que al caer



pueden herir 0 matar personas, que entre ellos medran de-
lincuentes. O que la naturaleza andina es un simbolo de
atraso. Todo eso implica la formacién de profesionales en
arquitectura del paisaje, ecologfa urbana y urbanismo sus-
tentable. Por el contacto estrecho entre comuneros y veci-
nos, entre agricultores y consumidores urbanos. jPor tener
mids agricultura y comida sana en la ciudad!

La educomunicacién y capacitacién deben materializar-
se en inversiones e intervenciones técnicas, que evidencien
las funciones y valores de la biodiversidad urbana nativa.
Bosques urbanos, techos verdes, jardines verticales, corre-
dores de fauna, restauracién ecoldgica, agroecologfa urba-
na, aviturismo, son estrategias que deben ser apuntaladas
con politicas sobre uso del suelo, disefio del paisaje, infraes-
tructuras que no pongan el capital sobre las personas ni
sobre la naturaleza, sino en ellas. En un plano ontolégico,
requerimos pasar de la idea de “especies que tenemos” a la
de “especies con las que compartimos”, superando las di-

cotomfas ciudad/campo, ciudad/jardin, ciudad/plantacién,
ciudad/bosque, construyendo territorios que en su cons-
tante —y parece que inevitable— desbordamiento, integren
la ruralidad, y no se opongan a ella.

La bioculturalidad parece un marco de oportunidad
para repensar la gestién y planificacién de las ciudades en
América Latina, y de modo particular la idea de patrimonio
de la humanidad segin la uNEsco. Puede ser una opor-
tunidad para repensar las trayectorias presentes y futuras
de sitios que albergan poblaciones dindmicas y entusias-
tas como Cuzco, La Habana, México, Ouro Preto, Puebla,
Santo Domingo, Sucre, Valparaiso, entre otras ciudades
latinoamericanas. Y como dijo Guillermo Jones Odriozola
en el primer documento de planificacién urbana de Quito
en 1942: “Ese futuro préximo no es algo en lo que debe-
mos pensar y sobre lo cual se nos tiene que agradecer, sino
que es algo sobre el cual tenemos la obligacién de pensar
y de prever” (Odriozola, 1949, negritas en el original).

La bioculturalidad parece un marco de oportunidad para repensar la gestion y planificacion de las ciudades en América Latina, y de modo

particular la idea de patrimonio de la humanidad segun la unesco. Puede ser una oportunidad para repensar las trayectorias presentes y futuras

de sitios que albergan poblaciones dinamicas y entusiastas.
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