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o va indicando que la preservacion separada de la riqueza o diversidad bioldgica y de la riqueza o
diversidad cultural resulta una propuesta teérica y pricticamente inviable. Ello obedece de cierto modo
al cardcter parcelario del conocimiento y a su consecuente expresién en las politicas publicas ligadas a la
conservacién de los patrimonios. El binomio formado por lo biolégico y lo cultural forma en realidad

una totalidad que es espacial y temporalmente ubicable, un 4oldn, en el sentido en el que fue definido por Koestler
(1969), como un conjunto o sistema que es auténomo y que posee la capacidad de autorregularse.
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El axioma biocultural

| axioma biocultural establece que toda cultura es co-

terrdnea a una cierta naturaleza, con la cual estable-

ce una relacién de reciprocidad e incluso un nexo

co-evolutivo (Nietschmann, 1992). Esta relacién
serd mds compleja e intrincada en aquellas culturas que llevan
habitando un territorio por largos periodos: decenas, centenas
e incluso miles de afios. Los pueblos indigenas u originarios
tienen como rasgo esencial el mantenimiento de una identidad
cultural en territorios que han sido habitados por largos perio-
dosy, por lo tanto, mantienen intima e indisoluble relacién con
su naturaleza, es decir, con s territorio.

Cultura y naturaleza: relacion reciproca

oda cultura que habita un determinado terri-

torio, subsiste, persiste y resiste por su soporte

o envoltura natural. La naturaleza soporta a la

cultura y la cultura da sentido a la naturaleza
inmersa en su territorio. La naturaleza es apropiada inte-
lectual y materialmente a través del trabajo humano, y ter-
mina siendo humanizada por medio de la domesticacién
de las especies, del agua, de la vegetacién y de los paisajes.
Se trata de una domesticacién reciproca, pues al mismo
tiempo la cultura va siendo domesticada (civilizada) por la
naturaleza. Este reciprocamiento o accién reciproca entre
cultura y naturaleza se fue perfeccionando a lo largo del
tiempo, y como experiencia acumulada se expresa hoy en
las memorias de aquellos pueblos que siguen presentes en
ciertos territorios tras largos periodos (Toledo y Barrera-
Bassols, 2008).

La triple relacion de la cultura con la naturaleza

a relacién entre la naturaleza y la cultura se en-

cuentra mediada de manera triple, con base en

cémo los individuos establecen vinculos intelec-

tuales y materiales con el universo natural: por
el conjunto de creencias (kosmos), por el cuerpo de cono-
cimientos (corpus) y por las pricticas productivas que se
apropian elementos, procesos y servicios del mundo natu-
ral (praxis). Se trata del complejo % ¢ p que define ademis
el enfoque y el objeto de estudio de la ernoecologia como
muld o transdisciplina (Toledo, 2001; Toledo y Barrera-
Bassols, 2011). Por eso, puede afirmarse que toda cultura
realiza cinco acciones en relacién con s naturaleza: la refle-
Jja, la nombra, la clasifica u ordena, la utiliza y la mercadea.
Como espejo, la cultura refleja a la naturaleza generando
narrativas, cuentos, relatos, leyendas y mitos, creando pin-
turas, danzas, musica y textiles, celebrando fiestas e inven-
tando gastronomias. Por medio del conocimiento, la cultu-
ranombra y clasifica a los elementos naturales, dando lugar
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a una nomenclatura y a una taxonomfa verndculas de ca-
rdcter local y que por lo comin se va transmitiendo por via
oral y de generacién en generacién. Finalmente, la cultura
utiliza y, en sentido estricto, maneja elementos, procesos
y servicios de la naturaleza y, de ser posible, los circula o
mercadea (no mercantiliza) a través del intercambio o las
transacciones econdmicas.

El holon biocultural en el espacio

bnubilados por las corrientes dominantes

del conservacionismo biolégico o por las

tendencias estrictamente arqueoldgicas o

folkloristas, que buscan solamente preser-
var pasados culturales o apropiarse con fines mercan-
tiles las culturas tradicionales aunque contempordneas,
se ha soslayado la existencia de lo biocultural como
una expresién concreta en el espacio. A través de la
historia, las culturas originarias con antigiiedades de
cientos, miles y decenas de miles de anos han dado lu-
gar a expresiones paisajisticas derivadas de su continuo
accionar con sus naturalezas locales y regionales. El re-
sultado es la existencia de territorios donde prevalece
un cierto equilibrio o balance entre lo humano y lo na-
tural, que se expresa, por ejemplo, en los llamados mo-
saicos de paisaje cuyo rasgo central es la heterogeneidad
espacial, la variedad de hdbitats y una alta diversidad
bioldgica y genética.

Entre los autores que han llamado la atencién, a
veces tangencialmente, sobre este aspecto largamente
olvidado, pueden citarse al ecélogo R. Margalef, para
quien

[...] los paisajes agro-forestales tradicionales en mosai-
co son una buena forma de explotacion de la natura-
leza que incluso incrementan la biodiversidad del te-
rritorio porque mantienen integrados distintos niveles
de disipacion de energia antropica por unidad de su-
perficie en una estructura compleja capaz de combinar
produccién con conservacion (Tello, 2013).

Desde una perspectiva que combina la ecologfa del
paisaje con los flujos metabélicos de materia, energfa e in-
formacién y los cambios histéricos de uso del suelo de un
cierto territorio, E. Tello ha explorado con cierto detalle
lo que él llama la “Hipétesis Margalef”, confirmdndola y
abondndola con nuevas propiedades:

[...] por ello se debe entender la sustentabilidad de un
paisaje no como una situacién estatica, sino como la
sostenibilidad de una co-evolucion dindmica que es
funcion directa de la complejidad e inversa a la disipa-
cién de la energia (Tello, 2013).



Lo anterior le ha llevado a postular el concepto de
eficiencia territorial, definido como la sintesis de la efi-
cacia del metabolismo social, el uso del suelo y la diné-
mica, bioldgica y ecoldgica del paisaje (Marull y Tello,
2010). Por su parte Halffter (2010) arriba a conclu-
siones semejantes mediante la identificacién de lo que
llama el “uso rustico” de la naturaleza, que

[...] corresponde a una vision heterogénea del paisaje,
a una vision que es conservacionista sin proponérse-
lo. Se cultivan distintas plantas. También se conjuga
la agricultura con la cria de animales y el uso de recur-
sos silvestres (madera, caza, pesca, recoleccion). El
uso de agroquimicos es reducido. Igual el uso de ma-
quinaria pesada. Por el contrario, el empleo humano
es el mayor posible, incluso a costa de cierta eficiencia
econdémica. Dominan las empresas familiares, comu-
nales o cooperativas. Las cosechas se venden en los
mercados locales y regionales, aunque puede haber
exportacion de productos de especial valor. Se busca
mas una produccion estable a largo plazo que maxi-
mizar la cosecha en el inmediato (Halffter, 2002: 1).

En la misma tesitura se sitia Del Castillo (2015)
en su reflexion tedrica sobre la ecologia de los paisajes
fragmentados, y buena parte de los bidlogos conserva-
cionistas que se han atrevido a explorar las relaciones
entre la biodiversidad de los paisajes modificados y los
grupos o culturas rurales (e.g. Chazdon, et al., 2009;
Harvey, ez al., 2008; Perfecto y Vandermeer, 2010).
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Quien esto escribe incursiond en el tema hace més de
dos décadas en su andlisis de la racionalidad ecoldgica cam-
pesina (Toledo, 1990) identificando y definiendo una eszra-
tegia de uso miiltiple como propia del campesinado actual e
histérico, la cual ha sido ampliamente documentada, desde
la perspectiva del metabolismo rural o agrario, por varios
estudios empiricos de casos actuales e histéricos (véase To-
ledo, 2008 y trabajos subsecuentes; Gonzélez de Molina y
Toledo, 2011 y 2014). La detallada derivacién tedrica, eco-
l6gica y econdmica, de la estrategia de uso multiple, explica
la “hipétesis Margalef”, el “uso rdstico”, el “manejo tradi-
cional, campesino o indigena” y otros conceptos similares,
pues es su causa fundamental. Tal estrategia responde a las
necesidades de un modo de apropiacién de la naturaleza
que busca su reproduccién mediante el uso combinado
de lo agricola, pecuario y forestal (y en su caso, pesquero)
de pequena escala y bajo el impulso exclusivo (o casi) de la
energfa solar directa e indirecta. Se trata de una estrategia
de cardcter agro-silvo-pastoril que evita la especializacién
productiva y mantiene las actividades a lo largo del afio con
el fin de proveer del mayor niimero de productos y bienes
tanto para el autoconsumo como para su circulacién por los
mercados. Esta légica o racionalidad es la que ha mantenido
esos mosaicos de paisaje durante cientos o miles de afios en
innumerables territorios del planeta. Se trata, en fin, de la
manera como se inicia el metabolismo de cardcter orgdnico
0 agrario, que es una forma histérica de la relacién entre la
sociedad humana y la naturaleza, y la cual se ha visto trans-
formada con la llegada de otra forma metabélica definida
como industrial (Gonzdlez de Molina y Toledo, 2014).

Final

os derechos colectivos de los pueblos originarios que hoy se encuentran garantizados por varias leyes in-

ternacionales y nacionales estén obligados a reconocer el holén biocultural, como el objetivo fundamental

de la accidn, legislacién y defensa juridicas. Lo mismo puede afirmarse si desde una 6ptica de proyecto

nacional se busca la proteccién de su patrimonio biocultural, o si en la perspectiva de humanidad se intenta
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mantener un legado histérico de varios miles de afos de antigiiedad. Se trata del complejo formado por la cultura, la
naturaleza y el territorio, que forman un /o/én, una totalidad inseparable y que, como hemos visto, conforma desde
el punto de vista espacial un paisaje en equilibrio porque posee atributos como la heterogeneidad, la diversidad, la
conectividad, al estabilidad y la resiliencia. El 4olén biocultural es ademds trans-escalar pues existe desde el nivel de
un espacio familiar o comunitario hasta el de regiones (Boege, 2008). Se trata de un legado espacio temporal, hoy
fuertemente amenazado por las fuerzas dominantes de la globalizacién, que es la expresion, todavia vigente, del doble
proceso de humanizacién de la naturaleza y de naturalizacién de lo humano.

[...] la cultura, la naturaleza y el territorio forman un holén,
una totalidad inseparable y que, desde el punto de vista

espacial, conforma un paisaje en equilibrio
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