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Nombre del estudio de caso:

“La enajenacion del espacio publico y areas de donacién para desarrollos habitacionales en
la Controversia Constitucional 67/2011: entre la aplicacion de la Ley, la Jurisprudencia y la
violacion a los Derechos Fundamentales”.

1 INTRODUCCION

1.1 Péarrafo de Apertura

El 7 de noviembre de 2013, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver
la Controversia Constitucional 67/2011 (DOF, 2013), aprobd la tesis jurisprudencial 39/2013
estableciendo el criterio de que los Ayuntamientos estan facultados para realizar actos de
venta, permuta, donacion o cualquier acto de enajenacion respecto de areas de donacién en
desarrollos habitacionales, resultando inconstitucional la legislacion que prohiba la
enajenacion de dichos inmuebles. Este criterio jurisprudencial conlleva serias implicaciones
en el orden juridico urbano y genera un impacto en el “Derecho a la Ciudad”, y los derechos
al espacio publico, recreacion y medio ambiente, confiriendo un papel protagonico a la
jurisprudencia como nueva fuente del derecho urbanistico.

1.2 Descripcion General del Escenario donde Acontece el Problema o
Situacion

Con motivo de la publicacién de una reforma al articulo 136 parrafo segundo de la Ley
Organica Municipal del Estado de Michoacan (POEM, 2011), de fecha 24 de mayo de 2011,
la Legislatura de Michoacan estableci6 que no podian ser sujetos de venta,
permuta, donacion, cesion, comodato o cualquier acto de enajenacion, los bienes inmuebles
municipales adquiridos por donacion de desarrollos habitacionales y por transferencia o
enajenacion de areas de donacion estatal de desarrollos habitacionales. EI Ayuntamiento de
Zamora, Michoacan consideré que dicho articulo violaba la autonomia municipal consagrada
en el articulo 115 fr. V de la Constitucion General de la Republica (Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 2016), por lo que acudi6 a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que es el maximo drgano judicial en el pais, presentando una controversia
constitucional para solicitar se declarara inconstitucional el articulo en cuestién, que limitaba
sus atribuciones para disponer de los bienes del patrimonio municipal. EI Pleno de los
ministros que conforman la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tramito y resolvio dicho
medio de litigio constitucional, emitiendo una jurisprudencia o criterio de interpretacion
obligatorio, determinando la invalidez de dicho articulo y sentando un precedente de amplias
consecuencias, ya que elimind candados o prohibiciones a que los municipios enajenen las
areas de donacién y espacios publicos en desarrollos habitacionales para beneficiar a
particulares (Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, 2015).



1.3 Descripcion General y Relevante del Entorno

En la Republica Mexicana ha sido reiteradamente utilizada la venta de bienes inmuebles del
dominio publico municipal, por parte de autoridades municipales, quienes mediante acuerdos
de Cabildo aprueban la enajenacion de dichas areas, especialmente en areas de donacion,
designadas en los acuerdos de aprobacion de desarrollos habitacionales para destinarse a
espacios publicos equipamientos y areas verdes, principalmente. La legislacion urbanistica
emitida por el Congreso de Michoacén en el afio 2007 (Ley de Desarrollo Urbano del Estado
de Michoacan de Ocampo, 2007) pretendio6 establecer un impedimento a la venta de bienes
inmuebles en dicha modalidad de areas de donacion prohibiendo su enajenacion, con el fin
de que dichas areas o espacios publicos se conservaran en el destino para el que fueron
asignados, como espacios publicos de uso colectivo. El entorno juridico que rodea al caso
gue nos ocupa no solo es relevante a nivel local en Michoacan, sino a nivel nacional, puesto
que esta problematica se presenta dia con dia, sin conocimiento de los residentes de centros
urbanos de poblacion, quienes resienten al final del dia, la desaparicion del espacio publico
y de las areas de donacién que posibilitan el ejercicio de derechos fundamentales. Esta
obligacion de garantia corresponde, segun el articulo 1 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos a las autoridades que venden el espacio publico, sin realizar una
valoracion en los impactos que la desaparicion de las areas de donacion provoca en dichos
derechos fundamentales. De igual modo, debemos considerar que se aprob6 en México el 28
de noviembre de 2016 una nueva legislacién urbanistica reguladora del espacio pablico: la
Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano,
que incide directamente en los impactos generados por el caso en estudio.

El contexto juridico en que se ubico la Suprema Corte de Justicia de la Nacion corresponde
al ambito normativo del desarrollo urbano a nivel estatal y municipal, especificamente, en
relacion con el destino que debe darse a ciertos bienes inmuebles a cargo del Municipio,
derivados de la donacién de desarrollos habitacionales, asi como los actos de
aprovechamiento y disposicion que sobre éstos pueden realizar los Ayuntamientos, cuya
regulacion, en términos de los articulos 27, tercer parrafo, y 73, fraccion XXIX-C, de la
Constitucion Federal, se inserta en el sistema constitucional de competencias concurrentes.
Los dispositivos legales aludidos, sefialan en la parte que corresponde (DOF, 1917):

Articulo 27

“La nacién tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las
modalidades que dicte el interés publico, asi como el de regular, en beneficio social, el
aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiacién, con objeto de hacer
una distribucion equitativa de la riqueza puablica, cuidar de su conservacion, lograr el
desarrollo equilibrado del pais y el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion
rural y urbana. En consecuencia, se dictaran las medidas necesarias para ordenar los
asentamientos humanos y establecer adecuadas provisiones, usos, reservas y destinos de
tierras, aguas y bosques, a efecto de ejecutar obras publicas y de planear y regular la
fundacién, conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacion; para
preservary restaurar el equilibrio ecolégico; para el fraccionamiento de los latifundios; para
disponer, en los términos de la ley reglamentaria, la organizacion y explotacion colectiva de
los ejidos y comunidades; para el desarrollo de la pequefia propiedad rural; para el fomento



de la agricultura, de la ganaderia, de la silvicultura y de las demés actividades econdémicas
en el medio rural, y para evitar la destruccion de los elementos naturales y los dafios que la
propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad .

El dispositivo legal sefialado fundamenta el denominado “Sistema de Propiedad Funcion
Social” consistente en la limitacion del derecho de propiedad para beneficiar el interés de la
colectividad, generando las llamadas modalidades urbanisticas determinadas en la planeacién
urbana a los derechos domaniales.

Por su parte, el articulo 73 constitucional establece lo siguiente (DOF, 1976):

“Avrticulo 73. El Congreso tiene facultad:

XXIX-C.Para expedir las leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno Federal, de los
Estados y de los Municipios, en el ambito de sus respectivas competencias, en materia de
asentamientos humanos, con objeto de cumplir los fines previstos en el parrafo tercero del
articulo 27 de esta Constitucion ”.

El dispositivo antes sefialado establece la fundamentacion de la Legislacion General en
materia urbanistica expedida para desarrollar los contenidos de dichas modalidades a la
propiedad, en nuestro caso contenidos en la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, que constituye el marco legislativo aplicable
en México para regular dichas materias.

1.4  Descripcion del Area Disciplinar o Equipo Interdisciplinar que Pueda Abordar
El Proyecto, Problema o Situacion a Resolver.

El problema para ser abordado requerira el uso interdisciplinar y con enfoque de sistemas
complejos por parte de peritos en derecho, urbanismo, valuacion, salud, medio ambiente y
arquitectura, entre otras areas de participacion prioritaria.



2 PRESENTACION DEL PROYECTO

2.1 Sinopsis de la situacion.

2.1.1 Descripcion del Proyecto, Problema o Situacion a Resolver por el Tomador de
Decisiones.

El problema al que se enfrentaré el tomador de decisiones es el siguiente:

Durante un proceso de gestion urbana en el que se pretenda por parte de un Ayuntamiento
realizar la venta, permuta, donacion, cesion, comodato o cualquier acto de enajenacién, de
bienes inmuebles municipales adquiridos como areas de donacion de desarrollos
habitacionales, el tomador de decisiones tendra que considerar si procede con dicha
enajenacion, aunque se encuentre prohibida por la Legislacion urbanistica (Codigo de
Desarrollo Urbano del Estado de Michoacan de Ocampo, 2011), pero permitida por la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Ademas, esa decision
puede implicar la violacion de derechos fundamentales de los residentes de asentamientos
humanos, quienes podrian verse privados de derechos esenciales como el Derecho al minimo
vital, el derecho al espacio publico, el derecho al deporte, la salud, cultura y demas derechos
que se desprenden de los anteriores (Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan de
Ocampo, 2016). Ante ello, el tomador de decisiones tendra que encontrar una respuesta
juridica que no solo se agote en una aplicacion literal de la ley o la jurisprudencia, sino
también considerando su nivel de responsabilidad por violacion de los derechos
fundamentales consagrados en el articulo 1 de la Constitucion General de la Republica y los
tratados internacionales, establecidos como Ley Suprema en toda la Union por el articulo 133
de la Constitucion Federal, y por supuesto considerando la existencia de la nueva Ley General
de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 28 de noviembre de 2016. El presente caso podria ser de
extrema utilidad para considerarse antes de emitir un resolutivo o acuerdo favorable o
desfavorable a la enajenacion de areas de donacion en desarrollos habitacionales, por los
razonamientos juridicos que sirvieron de base a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para definir jurisprudencia que permite la venta de areas de donacion, sin considerar los
derechos fundamentales de las personas que resientan la enajenacién de espacios publicos, y
los impactos legales que podrian generarse al contradecirse con la nueva Legislacion
urbanistica nacional vigente.

2.1.2 Objetivos

a) Conocer procesos reales donde el actuar de los tribunales esta generando una
nueva fuente del Derecho Urbanistico diferente a la Ley, los Reglamentos o
Programas de Desarrollo Urbano: la Jurisprudencia de los 6rganos del Poder
Judicial de la Federacion.

b) Proporcionar herramientas de pensamiento juridico complejo a los tomadores de
decisiones que les permita valorar y resolver problematicas reales asociadas al
tema de fondo de la bitacora: la enajenacion de areas de donacidon en desarrollos
habitacionales.



c) Excitar procesos mentales en el lector o tomador de decisiones que le permitan
hacer argumentaciones juridicas ponderadas entre diversas capas que inciden en
la enajenacion de areas de donacién en desarrollos habitacionales, generando
escenarios de posibles afectaciones a los derechos de las personas, previamente a
tomar decisiones politicas.

d) Motivar en el lector el ejercicio de construccion de diversos escenarios y
alternativas juridicas que podrian considerarse previamente a la emision de una
decision politica que se traduzca en la enajenacion de areas de donacion en
desarrollos habitacionales, para fundar y motivar correctamente los actos juridicos
asociados.

2.1.3 Breve descripcion del proyecto

La bitacora de proyecto describe un caso especifico en el que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en México resolvié un medio de impugnacién constitucional en el que el
Municipio de Zamora Michoacan impugné la Ley Organica Municipal del Estado,
particularmente en el articulo 136 parrafo segundo de la Ley Organica Municipal del Estado
de Michoacéan, reformado con fecha 24 de mayo de 2011. En esta impugnacion el
Ayuntamiento de Zamora consideré que citado articulo 136 parrafo segundo de la Ley
Orgénica Municipal de Michoacéan invadia su esfera de atribuciones establecidas por el
articulo 115 constitucional, puesto que prohibia a los Municipios del Estado el realizar la
venta o enajenacion de areas de donacion o espacios publicos en desarrollos habitacionales.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion declaré inconstitucional el citado articulo 136
parrafo segundo de la Ley Organica Municipal, con lo que abrié la posibilidad de que los
Municipios puedan enajenar dichas areas de donacién a favor de terceros ajenos a un
desarrollo habitacional, lo que podria causar una grave violacion de derechos fundamentales
de los residentes de dichas urbanizaciones, al verse privados de las areas de donacion donde
se ejercitan y posibilitan derechos humanos de multiple indole.

De igual modo, la bitacora describe la problemética que dio origen a la impugnacion
constitucional presentada por el Ayuntamiento de Zamora, Michoacan ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion; asimismo, los argumentos esgrimidos durante el proceso legal por
las partes involucradas en el proceso y los considerados por los ministros integrantes de la
Suprema Corte de Justicia al resolver declarando la procedencia respecto de la enajenacion
de areas de donacién y espacios publicos en desarrollos habitacionales. Seguidamente, se
presentan al lector consideraciones de caracter juridico que analizan los puntos clave y
problemas que fueron materia de analisis por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
realizando un ejercicio de sistemas juridicos complejos, que permitan a tomadores de
decisiones en casos practicos asociados con Acuerdos de Cabildo que pretendan enajenar
areas de donacion establecer un ejercicio de ponderacion juridica, en el que se valoren los
alcances de la aplicacion estricta de la Ley frente a criterios jurisprudenciales que pudieran
ser contrarios, y especialmente que pudieran lesionar los derechos fundamentales de los
residentes de asentamientos humanos. Esto permitira al tomador de decisiones establecer
escenarios juridicos posibles dependiendo de las posturas que se adopten, en forma tal que
puedan desarrollar criterios propios para solucionar y justificar elecciones, actos juridicos y
politicas publicas urbanas, con el mayor sentido humanista posible.



El caso y esta bitdcora podran ser empleados por alumnos de licenciatura o
posgrados asociados a las disciplinas siguientes:

Derecho.

Ingenierias.

Economia.

Sociologia.

Urbanismo.

Arquitectura.

Ecologia.

Ciencias Politicas.

2.2 Detalle de los aprendizajes alcanzados por el alumno que desarrollara este
proyecto.

2.2.1 Dimensién Analitica

A partir de la precision del problema que dio origen al caso, se precisaran los criterios legales
utilizados por las partes involucradas en la Controversia Constitucional 67/2011, que dio
origen a la tesis de jurisprudencia 39/2013, asi como la ruta seguida durante el procedimiento
de su resolucion. Ello permitiré el analisis critico y fundamentado de temas, instituciones
juridicas y conceptos que se desprenden del caso para establecer un ejercicio de pensamiento
por parte de los alumnos y tomadores de decisiones, que permitiran la evaluacién y emision
de escenarios, propuestas y alternativas posibles a seguirse en nuevos problemas similares a
los que son materia de la bitacora de proyecto.

De este modo el tomador de decisiones podré desarrollar las siguientes habilidades:

a) Que el alumno asuma la figura de los diversos actores que participaron en el caso:
Autoridades municipales, Diputados y legisladores, Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y residentes de desarrollos habitacionales que resienten la venta de areas
de donacion, y conforme a la descripcion del problema materia del caso, pueda analizar la
decisiones y alternativas posibles que se presentaran al proponerse la venta de espacios
publicos y areas de donacién en casos reales.

b) Descubrir el centro del problema: EI tomador de decisiones ejercitara su mente e intelecto
para tener una vision de conjunto del problema principal y los derivados de la venta de areas
de donacién en desarrollos habitacionales, siendo capaz de centralizar en un solo
planteamiento la esencia del caso. De igual modo sera capaz de describir analiticamente los
elementos que deberian ponderarse juridicamente antes de decidir la venta de areas de
donacion en desarrollos habitaciones, considerando los diferentes elementos que conforman
el orden normativo aplicable.

c¢) Pensamiento juridico complejo: Esto implica una habilidad de pensamiento en el que se
trabaja en un problema especifico al mismo tiempo que se vincula con diferentes capas del
orden juridico involucradas: constitucional, legislativa, jurisprudencial y de derechos
fundamentales que se encuentran implicadas en el caso.



d) Desarrollo del método inductivo: Se genera a partir de una problematica concreta: la
decision politica de vender &reas de donacién en desarrollos habitacionales; y de este punto
desarrollar una generalidad ponderativa, que consiste en un planteamiento de conjunto
respecto de los impactos que provoca la venta de dichas areas en las capas de competencia
constitucional, la observancia de leyes prohibitivas, la obligatoriedad de la jurisprudencia,
los principios generales del proceso litigioso, y la satisfaccion de un minimo vital de derechos
humanos en los asentamientos humanos. Y a partir de dicho ejercicio, plantear alternativas
de solucién para cuando se presenten problemas con hipoétesis similares con aplicaciones
globales.

e) El trabajo simultaneo en diversas capas del orden juridico normativo: La que se deriva de
la interpretacion de la Constitucién como base de la creacion de jurisprudencias; la que se
deriva de la reforma del 6 y 10 de junio del afio 2011 al articulo 1 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en materia de Derechos Fundamentales, ain no concretada
en las decisiones politicas que inciden en la planeacion y gestion urbana, y los procesos
legislativos que dan origen a diversas reformas en cuerpos normativos, que limitan
atribuciones del nivel municipal de competencia.

f) Desarrollar la capacidad del alumno para sistematizar informacion sobre los problemas
que inciden en los derechos fundamentales a partir de una decision concreta: la desaparicion
mediante enajenacion del espacio publico, desde diferentes capas o niveles de conocimiento:
la factica, ética, juridica y técnica.

g) El fomento de habilidades para la toma de liderazgos -con sustentos legales sélidos- en la
gestion de las ciudades a partir de la construccion de escenarios propios y valoraciones de las
implicaciones provocadas por las decisiones politicas urbanas que alteran el disefio urbano
de espacio publico en desarrollos habitacionales.

h) La creacion de argumentos juridicos interdisciplinares para equilibrar lo puablico, lo
privado y lo social, mediante un enfoque de alternativas diversas, considerando al Derecho
como un todo, més alla de la Ley.

i) Asuncion argumentativa de diferentes posturas, sin identificarse con ninguna de ellas, para
entender el fondo del problema y tomar el rol de lider urbano que considera prioritariamente
el interés publico comunitario.

j) La capacidad de tomar decisiones, escogiendo entre varias posibilidades argumentativas,
criterios juridicos y posturas, seleccionando, fundando y motivando las que considere sean
las que mayores beneficios provoquen, o menos dafio causen.

k) El desarrollo de la capacidad de interpretar formas de pensamiento provenientes del Poder
Judicial de la Federacién aplicadas a problemaéticas urbanas, desde un enfoque juridico,
politico de derechos humanos y pensamiento técnico, propio de la naturaleza del caso.



2.2.2 Dimensién Conceptual

Nos referiremos en este apartado a las teorias, conceptos y técnicas de utilidad para la
comprension y abordaje del caso.

a. Las teorias que consideramos necesarias a conocer por los alumnos son:
Teoria del Estado de los Derechos Fundamentales.

Esta teoria propone la nocion del Estado vinculada a la de los Derechos Fundamentales, y se
sigue a partir de Mauricio Fioravanti (1996:25), en tres modelos: historicista, individualista
y estatalista. Asi, "tenemos una doctrina individualista y estatalista de las libertades,
construida en clave antihistoricista (en la revolucion francesa); una doctrina individualista e
historicista, construida en clave antiestatalista (en la revolucion americana); y, finalmente,
una doctrina historicista y estatalista, construida en clave antiindividualista (en los juristas
del Estado de derecho del siglo XIX)”

Teoria Constitucional de los Derechos Fundamentales.

Plantea la idea de que la Constitucion no debe ser entendida como un sistema estricto de
reglas y garantias, sino que la considera como un sistema de valores fundamentales, con
principios de justicia social y derechos fundamentales de las personas (Robert, 1997).

Teoria de la Interpretacion Conforme.

Derivada de la Reforma Constitucional de junio de dos mil once en materia de Derechos
Humanos y Juicio de Amparo, que incorpor6 a nuestro texto fundamental la “Clausula de
Interpretacion Conforme”, de la cual se define que las normas relativas a los Derechos
Humanos se interpretaran de conformidad con la Constitucion Federal y con los Tratados
Internacionales.

Teorias de la Interpretacion.

Sustentadas en el jurista Riccardo Guastini (2008), quien distingue tres teorias sobre la
interpretacion: una teoria “cognitiva” o formalista, una teoria “escéptica” y una teoria
intermedia.

Teoria de la Argumentacién Juridica.

Propugnada por Manuel Atienza (2006), que estudia al fendmeno juridico desde un punto de
vista esencialmente practico. Esto es, se trata de estudiar al Derecho y todas sus instituciones,
manifestaciones, quehaceres, aplicaciones, desde un punto de vista constructivista. (Atienza,
2006:316)

Teoria del Modelo Garantista o de los Derechos Fundamentales en la Teoria Juridica.
Propuesta por Luigi Ferrajoli (1999), que propone esencialmente la sujecion del poder al
Derecho, concibiendo a éste como un sistema artificial de garantias constitucionalmente
preordenado hacia la tutela de los derechos fundamentales (Ferrajoli, 1998; 2000; 2004;
2007).
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b. Conceptos:

Actor Social: Se refiere a Organizaciones de la sociedad fundadas bajo cualquier figura
juridica que forman o participan en procesos sociales, con fines reales econdmicos o
politicos, que incluyen la toma del poder.

Ambiente: De conformidad con lo establecido por el articulo 3°, fraccién I, de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA, 2010), se define como: “El
conjunto de elementos naturales y artificiales o inducidos por el hombre que hacen posible
la existencia y desarrollo de los seres humanos y demas organismos vivos que interacttian en
un espacio y tiempo determinados”.

Area de Donacién: Segun el articulo 274 del Cédigo de Desarrollo Urbano de Michoacén
(2015), La superficie de terreno que el fraccionador transmite a titulo gratuito al
Ayuntamiento, destinada para el equipamiento urbano del predio o zona donde se ubique.

Asentamiento Humano: La Ley General de Asentamientos Humanos de 1993 (LGAH, 1993)
definia en su articulo 2°, fraccion II, como asentamiento humano: “El establecimiento de un
conglomerado demogréafico, con el conjunto de sus sistemas de convivencia, en un area
fisicamente localizada, considerando dentro de la misma los elementos naturales y las obras
materiales que lo integran”.

Centro de poblacion: Es el area integrada, independientemente de su régimen de propiedad
por las zonas urbanizadas, las que se reserven a su expansion y las zonas sin susceptibilidad
de urbanizarse, sean de preservacion ecoldgica, de aprovechamiento productivo sustentable,
0 prevencion de riesgos y desastres. Los centros de poblacion cuentan con los elementos
naturales que son areas abiertas, cerros, colinas, elevaciones o depresiones; cauces de los
rios, presas, arroyos, cuyo uso puede afectar el paisaje urbano; solo se permitiran las obras
necesarias para su proteccion o uso con espacios recreativos. Se encuentra definida en el
articulo 2° fraccion Il de la LGAH (1993).

Derechos Fundamentales: Luigi Ferrajoli (1999:40-84) sostiene que, “los Derechos
Fundamentales son todos aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a
todos los seres humanos, en cuanto dotados del status de personas, de ciudadanos o de
personas con capacidad de obrar”. El propio autor aclara que “por derecho subjetivo debe
entenderse cualquier expectativa positiva (de prestaciones) o negativa (de no sufrir lesiones)
adscrita a un sujeto por una norma juridica, mientras que por status debemos entender la
condicién de un sujeto, prevista asimismo por una norma juridica positiva, como presupuesto
de su idoneidad para ser titular de situaciones juridicas y/o autor de los actos que son ejercicio
de éstas”. Los Derechos Fundamentales previstos en la Constitucion gozan de una doble
cualidad, ya que si por un lado se configuran como derechos publicos subjetivos (funcién
subjetiva), por el otro se traducen en elementos objetivos que informan o permean todo el
ordenamiento juridico, incluyendo aquellas que se originan entre particulares (funcion
objetiva).

Derecho a la Ciudad: EI Derecho a la Ciudad es definido como el usufructo equitativo de las
ciudades dentro de los principios de sustentabilidad, democracia, equidad y justicia social.
Es un derecho colectivo de los habitantes de las ciudades, en especial de los grupos
vulnerables y desfavorecidos, que les confiere legitimidad de accion y de organizacion,
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basado en sus usos y costumbres, con el objetivo de alcanzar el pleno ejercicio del derecho a
la libre autodeterminacion y un nivel de vida adecuado. El Derecho a la Ciudad es
interdependiente de todos los derechos humanos internacionalmente reconocidos,
concebidos integralmente, e incluye, por tanto, todos los derechos civiles, politicos,
econdmicos, sociales, culturales y ambientales que ya estan reglamentados en los tratados
internacionales de derechos humanos (Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad, 2004).

Desarrollos: Segun el articulo 274 del Cadigo de Desarrollo Urbano de Michoacan (2011),
se refiere a los fraccionamientos habitacionales urbanos y suburbanos, comerciales,
cementerios e industriales, asi como los conjuntos habitacionales que se autoricen en el
Estado;

Desarrollo en condominio: Segun el articulo 274 del Cddigo de Desarrollo Urbano de
Michoacan (2011) es la modalidad de la propiedad en los desarrollos, habitacional,
comercial, industrial, comercial, construido en los términos de la Ley sobre el Régimen de
Propiedad en Condominio del Estado de Michoacan de Ocampo (2011).

Destinos: los fines publicos a que se prevea dedicar determinadas zonas o predios de un
centro de poblacion.

Equipamiento: Segun el articulo 274 del Codigo de Desarrollo Urbano de Michoacan (2011),
es el conjunto de inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario, utilizado para prestar
a la poblacion los servicios publicos y urbanos. Considerando su cobertura se clasifican en
vecinal, barrial, distrital y regional.

Equipamiento segun la nueva Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano (2016, art.5 fraccion XVII).

Equipamiento Urbano: el conjunto de inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario
utilizado para prestar a la poblacion los Servicios Urbanos para desarrollar actividades
econdmicas, sociales, culturales, deportivas, educativas, de traslado y de abasto;

Espacio Publico segin la nueva Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano (2016, art.5 Fraccion XVII1): Areas, espacios abiertos o
predios de los asentamientos humanos destinados al uso, disfrute o aprovechamiento
colectivo, de acceso generalizado y libre transito

Jurisprudencia: Proviene del latin, “jurisprudentia”, compuesta por los vocablos “juris” que
significa derecho y “prudentia” que quiere decir conocimiento, ciencia. De acuerdo con lo
estipulado por los tribunales que conforman el Poder Judicial de la Federacion, la
Jurisprudencia

“es la interpretacion de la ley, de observancia obligatoria, que emana de las ejecutorias que
pronuncia la Suprema Corte de Justicia de la Nacion funcionando en Pleno o en Salas, y por
los Tribunales Colegiados de Circuito. Doctrinariamente la jurisprudencia puede ser
confirmatoria de la ley, supletoria e interpretativa. Mediante la primera, las sentencias
ratifican lo preceptuado por la ley; la supletoria colma los vacios de la ley, creando una norma
que la complementa; mientras que la interpretativa explica el sentido del precepto legal y pone
de manifiesto el pensamiento del legislador. La jurisprudencia interpretativa esta contemplada
en el articulo 14 de la Constitucion Federal, en tanto previene que en los juicios del orden
civil la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacién juridica de la
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ley; y la jurisprudencia tiene una funcién reguladora consistente en mantener la exacta
observancia de la ley y unificar su interpretacion, y como tal, es decir, en tanto constituye la
interpretacion de la ley, la jurisprudencia serd valida mientras esté vigente la norma que
interpreta” (Tesis 183029. 1X.1°.71 K, 2003:1039).

Ley: Conjunto de normas juridicas generales, obligatorias, impersonales y abstractas que
emite el Congreso de la Union o los Congresos de los Estados.

Modalidad a la propiedad. Establecimiento de una norma juridica de caracter general y
permanente que modifique, esencialmente, la forma del derecho de propiedad. La modalidad
viene a ser un término equivalente a limitacion o transformacion.

Participacion ciudadana: Es el derecho de los ciudadanos y habitantes a intervenir y
participar, individual o colectivamente, en las decisiones publicas, en la formulacién,
ejecucion y evaluacion de las politicas, programas y actos de gobierno.

Poblacion: Se refiere a un Elemento del Estado, y se compone del conjunto de personas que
conforman los asentamientos humanos, y que radican provisional o permanentemente en una
parte del territorio.

Poder: Se refiere a un elemento del Estado, compuesto por las autoridades, las instituciones
y las reglas juridicas.

Politicas Publicas: Son las respuestas que el Estado puede dar a las demandas de la sociedad,
en forma de normas, instituciones, prestaciones, bienes publicos o servicios. En este sentido,
esta ligado directamente a la actividad del Estado en tanto ejecutor, es decir, aludiendo a la
Administracion del Estado, centralizada o descentralizada. Involucra una toma de decisiones
y previamente un proceso de analisis y de valorizacion de dichas necesidades.

Principio pro persona: Principio juridico contenido en el articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que propugna que cuando exista una diferencia
entre normas juridicas, debera prevalecer la que otorgue mayor proteccion de los derechos
fundamentales de las personas, y de igual modo, la que implique una menor restriccion.

Reforma Constitucional: Proceso de modificacion de un articulo o articulos de la
Constitucion Politica, que implica fases en las Camaras de Diputados, Senadores y en las
legislaturas de las Entidades Federativas.

Sistema Juridico: Conjunto de normas juridicas en un pais, que regulan todas las relaciones
humanas, las normas de organizacion del poder y de aprovechamiento del territorio. Se deben
estructurar en forma arménica entre unas y otras, en diferentes capas u 6rdenes vgr. Federal
estatal, municipal, y con relaciones de supra y subordinacion, asi como de coordinacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Uno de los 3 Poderes Nacionales en México.
Compuesta por Ministros, funcionando en Pleno o en Salas, especializadas por materias.
Emite Jurisprudencias.

Territorio: Se refiere al espacio fisico natural compuesto por el suelo y lo que se encuentre
sobre el mismo en sus modalidades de flora, fauna, geologia, orografia etc. el subsuelo y sus
componentes, las aguas marinas o interiores, el aire y espacio fisico involucrado.

Tratado Internacional: “El convenio regido por el derecho internacional publico, celebrado
por escrito entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y uno o varios sujetos de
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Derecho Internacional Publico, ya sea que para su aplicacién requiera o no la celebracion de
acuerdos en materias especificas, cualquiera que sea su denominacion, mediante el cual los
Estados Unidos Mexicanos asumen compromisos. De conformidad con la fraccion | del
articulo 76 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados deberan
ser aprobados por el Senado y seran Ley Suprema de toda la Unién cuando estén de acuerdo
con la misma, en los términos del articulo 133 de la propia Constitucion.” (DOF, 1992)

2.3 Antecedentes del Caso

El 24 de mayo del afio 2011, fue publicado en el Periodico Oficial del Estado de Michoacan
el Decreto Namero 330, emitido por el Congreso de este Estado. Dicho Decreto establecio6
una modificacién al parrafo segundo del articulo 136 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Michoacéan, al consignar una prohibicion para que los Municipios lleven a cabo
cualquier acto de enajenacion sobre inmuebles adquiridos bajo la figura de “areas de
donacion” de desarrollos habitacionales, o por transferencia o enajenaciéon de areas de
donacion estatal de desarrollos habitacionales. Por su parte, en el parrafo cuarto del articulo
136 de la Ley Orgéanica Municipal, modificado mediante el Decreto 330 citado, se establecio
que los proyectos de construccion de obras de equipamiento urbano que se pretendan realizar
en areas de donaciones estatales o municipales, deberan contar con la aprobacion mayoritaria
de los vecinos del desarrollo que generd el area relativa.

El articulo 136 impugnado de la Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan, relativo
al Decreto Numero 330, publicado en el Periddico Oficial de la entidad el 24 de mayo de
2011 establece:

"Articulo 136. La compra, venta, donacion, cesién o gravamen de bienes inmuebles municipales,
requerira de la aprobacion de las dos terceras partes de los miembros del Ayuntamiento.
(Reformado [Adicionado], P.O. 24 de mayo de 2011)

"No podran ser sujetos de venta, permuta, donacion, cesion, comodato o cualquier acto de
enajenacién, los bienes inmuebles municipales adquiridos por:

"I. Donacion de desarrollos habitacionales; v,

"Il. Transferencia o enajenacion de areas de donacién estatal de desarrollos habitacionales.
(Reformado [Adicionado], P.O. 24 de mayo de 2011)

"Las areas verdes de donacidn, deberan ser espacios jardinados, el fraccionador tendra la obligacion
de equiparlas para tales efectos. EI Ayuntamiento deberd incorporarlas como areas de uso comun de
dominio pablico.

(Reformado [Adicionado], P.O. 24 de mayo de 2011)

"Los proyectos de construccidn de obras de equipamiento urbano que se pretendan realizar en areas
de donaciones estatales o municipales, deberan contar con la aprobacion mayoritaria de los vecinos
del desarrollo que generé el &rea de donacion.”

Inconforme con la reforma establecida, el Ayuntamiento Municipal de Zamora, Michoacéan,
presento6 ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, una demanda de Controversia
Constitucional contra las siguientes autoridades

a) Poder Legislativo del Estado de Michoacan.

b) Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan.

c) Secretario de Gobierno del Estado de Michoacan.
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d) Director del Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Michoacan.

Mediante acuerdo de seis de junio de dos mil once, el presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion orden6 formar y registrar el expediente relativo a la controversia
constitucional, asignandosele el nimero 67/2011. Por razén de turno, designd al Ministro
Luis Maria Aguilar Morales para que instruyera el procedimiento y formulara el proyecto de
resolucion respectivo.

Esencialmente la demanda de controversia constitucional promovida por el Ayuntamiento de
Zamora, Michoacan plante6 un exceso legislativo en que incurrié el Congreso Local, al
establecer una prohibicion absoluta para la afectacién de ciertos bienes inmuebles
municipales, especificamente adquiridos por donacion de desarrollos habitacionales, asi
como al condicionar la realizacion de los proyectos de construccion de obras de equipamiento
urbano a la aprobacién mayoritaria de los vecinos del desarrollo que gener6 el area de
donacién, lo cual estimd contrario al articulo 115, fracciones Il y IlI, de la Constitucion
General de la Republica, por transgresion al principio de autonomia municipal que establece
dicho dispositivo, lo que, en consecuencia, también provoca la inobservancia del articulo 133
de la propia norma constitucional.

El Ayuntamiento de Zamora, Michoacan argument0 que esa violacion se deriva de que,
conforme al articulo 115 fraccion 1l de la Constitucion General de la Republica, en su inciso
b), el contenido de las leyes sobre manejo del patrimonio municipal pueden expedir las
Legislaturas Locales se limita Gnicamente al establecimiento de los casos en que se requiera
el acuerdo de las dos terceras partes de los miembros de los Ayuntamientos para dictar
resoluciones que afecten el patrimonio inmobiliario municipal o para celebrar actos que
comprometan al Municipio por un plazo mayor al periodo del Ayuntamiento.

Asi, para el Ayuntamiento actor, el hecho de que el contenido del articulo 136 de la Ley
Orgénica Municipal de Michoacan impugnado por via de la Controversia Constitucional
establezca una prohibicion absoluta para la afectacion de ciertos bienes inmuebles del
patrimonio municipal, asi como al condicionar su disposicion a la autorizacién de agentes
externos, en este caso los vecinos de un desarrollo habitacional, introduce la presencia de
hip6tesis normativas ajenas a ese marco limite, lo que incluso repercutiria negativamente en
la prestacion de servicios municipales y, en consecuencia, pone de manifiesto un exceso por
parte del Congreso Local en el ejercicio de sus facultades.

Al contestar la demanda de controversia el Congreso del Estado plante6 la improcedencia de
los argumentos del Ayuntamiento de Zamora, especialmente porque la prohibicion de
enajenacion de areas de donacion en desarrollos habitacionales que contiene la reforma al
articulo 136 de la Ley Organica Municipal radicé en la necesidad de preservar el patrimonio
de la hacienda municipal, a fin de evitar desvios en la disposicion de aquellos bienes
municipales, para beneficio de agentes externos.

Por su parte el subprocurador de Derechos Humanos, Atencion a Victimas y Servicios a la
Comunidad, en suplencia por ausencia de la Procuradora General de la Republica, al formular
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su opinién dentro del procedimiento, establecié que el manejo de los bienes inmuebles
municipales adquiridos por donacion de desarrollos habitacionales y transferencia o
enajenacion de areas de donacion estatal de desarrollos habitacionales, asi como las areas
verdes, persiguen como objetivo el beneficio de los habitantes de dichos desarrollos; de ahi
que cualquier acto que implique su enajenacion se restringe a esa finalidad que es la de
proteger los derechos de los habitantes de asentamientos humanos. Igualmente preciso que
ese mismo principio se persigue a través de la exigencia prevista por el articulo 136 de la Ley
Orgéanica Municipal en cuanto a que los proyectos de construccién de obras para
equipamiento urbano se aprueben por la mayoria de los vecinos del desarrollo que genero el
area de donacion.

Agotado el tramite respectivo, se celebré la audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en la que se hizo relacion de las constancias de autos, se tuvieron
por exhibidas las pruebas ofrecidas por las partes, por presentados los alegatos y se puso el
expediente en estado de resolucion.

Es importante para el caso que nos ocupa aclarar que la sentencia de la Corte se basé en la
Ley General de Asentamientos Humanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
21 de julio de 1993, y que ha sido abrogada por la Nueva Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 28 de noviembre del afio 2016. En esta bitacora se consideraran los analisis
a la luz de ambos ordenamientos, como se vera mas adelante.

2.4 Analisis del Caso

El tema de fondo abordado en la Controversia Constitucional consistié en el debate juridico
respecto de si las legislaturas de los Estados pueden establecer prohibiciones para los
Ayuntamientos respecto de la venta de inmuebles en la modalidad de areas de donacion,
particularmente dilucidar el alcance de las facultades municipales consagradas en el articulo
115 constitucional respecto a la libertad de administrar el patrimonio municipal frente a los
limites que establece la Legislacion emitida por el Congreso del Estado, asi como el
condicionar la aprobacion de urbanizaciones a la aprobacion de los vecinos de los desarrollos
habitacionales para decidir el destino urbanistico de dichas areas de donacién, cuando se
determinan en los procesos de aprobacion de urbanizaciones y desarrollos habitacionales.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvid la inconstitucionalidad e invalidez del
parrafo cuarto del articulo 136 de la Ley Organica Municipal del Estado de Michoacéan,
eliminando la prohibicidn que establecia dicho articulo para los Ayuntamientos respecto de
la venta, permuta, donacion, cesion, comodato o cualquier acto de enajenacion de areas de
donacién en desarrollos habitacionales. Por tanto, en este apartado realizaremos un analisis
de los planteamientos juridicos esgrimidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para tomar la decision que motivo la jurisprudencia P./J. 39/2013 (10a.).

Primeramente, la Corte planted un anélisis de las competencias de los Ayuntamientos
contenidas en el articulo 115 fraccion V constitucional, en relacién con las concedidas a las
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entidades federativas, por lo que hace a la materia urbanistica, en los términos establecidos
por la Jurisprudencia P./J. 38/2011 (9a.):

“...tanto la materia de asentamientos humanos como la de proteccion al ambiente y de
preservacion y restauracién del equilibrio ecol6gico son constitucionalmente concurrentes y
sus disposiciones se desarrollan a través de leyes generales, esto es, los tres niveles de
gobierno intervienen en ellas. Asi, la Ley General de Asentamientos Humanos tiene por
objeto fijar las normas conforme a las cuales los Estados y los Municipios participan en el
ordenamiento y regulacién de los asentamientos humanos; ademas, establece las normas bajo
las que dichos 6rdenes de gobierno concurriran, en el &mbito de sus respectivas competencias,
en el ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y en el desarrollo sustentable de
los centros de poblacién. Por su parte, el objeto de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente es propiciar el desarrollo sustentable y establecer las bases para la
concurrencia de los tres 6rdenes de gobierno para preservar y restaurar el equilibrio ecolégico,
asi como la proteccion del medio ambiente en el territorio del pais. En este sentido, cuando
los planes de desarrollo urbano municipal incidan sobre areas comprendidas en los programas
de ordenamiento ecoldgico federales o locales, si bien es cierto que los Municipios cuentan
con facultades para formular, aprobar y administrar la zonificacién y planes de desarrollo
urbano municipal, asi como autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del suelo en el ambito
de su competencia, interviniendo incluso en actos de planeacion, ordenacion, regulacion,
control, vigilancia y fomento del ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de
desarrollo urbano de los centros de poblacién en la entidad, también lo es que los Programas
de Desarrollo Urbano Municipal deben ser congruentes con los de ordenamiento ecoldgico
federales y locales, pues no debe perderse de vista que los Municipios no cuentan con una
facultad exclusiva y definitiva en las materias de asentamientos urbanos y de proteccion al
ambiente, ya que ambas son de naturaleza constitucional concurrente, por lo que este tipo de
facultades municipales deben entenderse sujetas a los lineamientos y a las formalidades que
se sefialan en las leyes federales y estatales, y nunca como un &mbito exclusivo y aislado del
Municipio sin posibilidad de hacerlo congruente con la planeacion realizada en los otros dos
niveles de gobierno”.

Sobre este respecto, la anterior jurisprudencia de la Corte se refiere a las llamadas leyes
generales. En México se han denominado leyes-generales o leyes-marco a aquellas que
expide el Congreso de la Union para cumplir con dos propositos simultaneos: Distribuir
competencias entre la Federacion y los Estados otorgando las bases para el desarrollo de las
leyes locales correlativas; y establecer el régimen federal para regular la accién de los
poderes centrales en la materia de que se trate. En nuestro caso se planteo la existencia de
una Ley Marco Federal en materia urbana que siente las bases de coordinacién entre los
diferentes entes gubernamentales, pero sin que dicha ley pueda llevar a cabo una regulacion
exhaustiva de la materia concurrente porque entonces dejaria sin contenido a la competencia
legislativa en el ambito estatal. Por tanto, a los Estados les corresponde la tarea de una
regulacion especifica, completa y detallada de la materia concurrente.

Hoy existe claramente determinado el criterio definitorio de las Facultades Concurrentes por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sefialando expresamente como objeto de estas
facultades las materias de asentamientos humanos, ambiental, proteccién civil, seguridad
publica y salubridad, entre otras, mediante la tesis de jurisprudencia del afio 2001 P./J.
142/2001, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

He aqui el texto y rubro de la citada Jurisprudencia:
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Materia: Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XV, Enero de 2002

Tesis: P./J. 142/2001

Pagina: 1042

FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO. SUS
CARACTERISTICAS GENERALES.

Si bien es cierto que el articulo 124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que: "Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta
Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.”, también
lo es que el Organo Reformador de la Constitucion determin6, en diversos preceptos, la
posibilidad de que el Congreso de la Unién fijara un reparto de competencias, denominado
"facultades concurrentes™, entre la Federacion, las entidades federativas y los Municipios e,
inclusive, el Distrito Federal, en ciertas materias, como son: la educativa (articulos 3o.,
fraccion VIII y 73, fraccion XXV), la de salubridad (articulos 4o., parrafo tercero y 73,
fraccion XVI), la de asentamientos humanos (articulos 27, parrafo tercero y 73, fraccion
XXIX-C), la de seguridad publica (articulo 73, fraccion XXIII), la ambiental (articulo 73,
fraccion XXIX-G), la de proteccion civil (articulo 73, fraccion XXIX-1) y la deportiva
(articulo 73, fraccion XXIX-J). Esto es, en el sistema juridico mexicano las facultades
concurrentes implican que las entidades federativas, incluso el Distrito Federal, los
Municipios y la Federacion, puedan actuar respecto de una misma materia, pero sera el
Congreso de la Unidn el que determine la forma y los términos de la participacion de dichos
entes a través de una ley general.

Controversia constitucional 29/2000. Poder Ejecutivo Federal. 15 de noviembre de 2001.
Once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Pedro Alberto Nava
Malagon.

Conforme a la Jurisprudencia antes mencionada en el sistema juridico mexicano si bien se
parte del principio rector contenido en el articulo 124 de la Constitucion General de la
Republica que establece una competencia expresa a favor de la Federacion y por exclusion
tratdndose de los Estados, también debemos considerar que el propio Constituyente
Permanente, a través de diversas reformas a nuestra Constitucion, establecié la posibilidad
del Congreso de la Union para que éste fuera quien estableciera un reparto de competencias
entre la Federacion, las entidades federativas, los Municipios e inclusive el Distrito Federal
en ciertas materias, y éstas son precisamente las denominadas “facultades concurrentes”.
Esto es, que las entidades federativas, los municipios y la federacién pueden actuar respecto
de una misma materia, pero serd el Congreso de la Union el que determine la forma y los
términos de la participacion de dichas entidades, a través de una ley, denominada Ley Marco
o Ley General.

Una vez fijado el alcance de las facultades concurrentes en materia de asentamientos
humanos, precisando que los Ayuntamientos no tienen facultades exclusivas, sino que éstas
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deben ejercerse de conformidad con lo que establezcan las leyes federales y estatales
relativas, la Suprema Corte de Justicia considerd que el Poder Legislativo de Michoacan se
excedié en sus facultades al prohibir la venta, permuta, donacion, cesion, comodato o
cualquier acto de enajenacion de areas de donacién en desarrollos habitacionales.

Los argumentos centrales de dicha postura fueron los siguientes:

Los articulos 27 y 73 fraccion XXIX inciso C de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos facultan al Estado para imponer modalidades a la propiedad privada, por
razones de beneficio social, y por tanto se realizan acciones para la conservacion y
mejoramiento de los centros de poblacion. El Estado ejerce sus atribuciones en el marco de
un sistema definido por la Ley General de Asentamientos Humanos (LGAH, 1993), que
constituye el ordenamiento legal que tiene por objeto establecer la concurrencia entre los tres
niveles de gobierno en materia de ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y
de desarrollo urbano de poblacion, asi como definir los principios para determinar las
reservas, usos y destinos de areas y predios que regulen la propiedad en los centros de
poblacion. En relacién con ello, la Ley General de Asentamientos Humanos del afio 1993, en
su articulo 27 dispone que para cumplir con los fines sefialados en el parrafo tercero del
articulo 27 constitucional, en materia de fundacion, conservacién, mejoramiento y
crecimiento de los centros de poblacion, el ejercicio del derecho de propiedad, de posesion o
cualquier otro derivado de la tenencia de bienes inmuebles ubicados en dichos centros, se
sujetard a las provisiones, reservas, usos y destinos que determinen las autoridades
competentes, en los planes o programas de desarrollo urbano aplicables.

De acuerdo con el articulo 32 de la anterior Ley General de Asentamientos Humanos (1993),
se dispuso que sera la legislacion estatal de desarrollo urbano, la que sefialara los requisitos
y alcances de las acciones de conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de
poblacion, asi como de su ejecucion, para lo cual establecera disposiciones relacionadas,
entre otras, con: a) la asignacion de usos y destinos compatibles; b) la adquisicion, asignacion
0 destino de inmuebles por parte del sector publico; ¢) la construccion de vivienda,
infraestructura y equipamiento de los centros de poblacién; d) la proporcion que debe existir
entre las areas verdes y las edificaciones destinadas a la habitacidn, los servicios urbanos y
las actividades productivas; e) la dotacion de servicios, equipamiento o infraestructura
urbana, en areas carentes de ellas; y, f) las demas que se consideren necesarias para el mejor
efecto de las acciones de conservacion, mejoramiento y crecimiento.

En el marco juridico antes sefialado es que se expidi6 la reforma al articulo 136 parrafos
segundo y cuarto de la Ley Organica Municipal del Estado de Michoacéan, en ejercicio de las
atribuciones del Congreso del Estado para legislar en materia urbanistica e imponer las
modalidades a la propiedad que establece el articulo 27 de la Constitucién General de la
Republica.

Sin embargo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién consider6 que la prohibicién para los
Ayuntamientos de realizar la venta, permuta, donacion, cesion, comodato o cualquier acto de
enajenacion de areas de donacion en desarrollos habitacionales establecida por el articulo
136 de la Ley Organica Municipal excedio las facultades del Congreso del Estado, ya que no
realizé la imposicion de “modalidades” a la propiedad privada a que alude el articulo 27
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constitucional parrafo tercero, que establece: “La nacion tendra en todo tiempo el derecho
de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés publico, asi como el
de regular, en beneficio social, el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles
de apropiacion, con objeto de hacer una distribucidon equitativa de la riqueza pablica, cuidar
de su conservacion, lograr el desarrollo equilibrado del pais y el mejoramiento de las
condiciones de vida de la poblacion rural y urbana”.

En efecto, la Corte sostuvo que el prohibir la venta, permuta, comodato o enajenacion de
areas de donacion en desarrollos habitacionales se traduce en realidad en establecer una
imposibilidad juridica total, y no una modalidad o limitacion al ejercicio del derecho de
propiedad por parte de los Ayuntamientos, lo que constituye un exceso en las atribuciones
del Congreso del Estado de Michoacén, en detrimento del principio de autonomia municipal
consagrada en materia urbanistica por el articulo 115 fraccién V de la Constitucion General
de la Republica, no obstante que se haya considerado dicha prohibicidn en aras de proteger
el interés de la colectividad. Esto es: que el articulo 27 Constitucional contempla el
establecimiento de modalidades a la propiedad, pero el Congreso de Michoacan se
extralimitd ya que no estableci6 modalidades a la propiedad, sino una verdadera
imposibilidad prohibitiva, que va mas alla de una modalidad.

Sobre este punto, el Poder Judicial de la Federacion ha establecido criterio sobre el concepto
de modalidad de la siguiente forma:

“Por modalidad a la propiedad privada debe entenderse el establecimiento de una norma
juridica de caracter general y permanente que modifique, esencialmente, la forma de ese
derecho. Son, pues, elementos necesarios para que se configure la modalidad, primero, el
caracter general y permanente de la norma que la impone y el segundo, la modificacion
sustancial del derecho de propiedad en su concepcién vigente. El primer elemento requiere
que la regla juridica se refiera al derecho de propiedad sin especificar ni individualizar cosa
alguna, es decir, que introduzca un cambio general en el sistema de propiedad y, a la vez,
que esa norma llegue a crear una situacioén juridica estable. El segundo elemento implica
una limitacién o transformacion del derecho de propiedad; asi, la modalidad viene a ser un
término equivalente a limitacion o transformacion. El concepto de modalidad a la propiedad
privada se aclara con mayor precisién si se estudia desde el punto de vista de los efectos que
produce en relacion con los derechos del propietario. Los efectos de la modalidad que se
imponga a la propiedad privada consisten en una extincién parcial de los atributos del
propietario, de manera que éste no sigue gozando, en virtud de las limitaciones estatuidas
por el Poder Legislativo, de todas las facultades inherentes a la extension actual de su
derecho ”. (Tesis 415:315)

En términos de lo anteriormente sefialado, una modalidad a la propiedad modifica el ejercicio
de los atributos del derecho de propiedad, particularmente el derecho a usar, disfrutar,
aprovechar o disponer de un inmueble, ya que dichos actos deben sujetarse a las normas de
interés publico contenidas en el planeamiento urbano. Asi, una modalidad condiciona el
ejercicio de dichos atributos propios de la propiedad. Las modalidades urbanisticas se
originan en la legislacion marco derivada del articulo 27 Constitucional, que en este caso se
constituyen en la Ley General de Asentamientos Humanos (vigente en ese entonces), en el
Codigo de Desarrollo Urbano de Michoacan, o la Ley Organica de dicho estado. Sin
embargo, el punto medular es que una prohibicién para disponer de bienes inmuebles del
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dominio publico en su modalidad de &reas de donacién ya no es en si una modalidad, sino
que su alcance no es de una condicionante al ejercicio de la propiedad, sino un acto realmente
inmovilizatorio de dicho derecho. Sobre ese punto es donde la Corte consideré que las
facultades de una Ley no pueden estar sobre las atribuciones constitucionales municipales
para realizar actos de afectacion o disposicion de bienes inmuebles.

Realizada dicha precision, seguidamente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
sentencia que nos ocupa establecio el alcance competencial de las atribuciones municipales.
Para ello, se basé en el articulo 115, fraccion V, de la Constitucidn Federal, que establece:

"Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y
de su organizacion politica y administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases
siguientes:

"V. Los Municipios, en los términos de las leyes federales y estatales relativas,
estaran facultados para:

"a) Formular, aprobar y administrar la zonificacion y planes de desarrollo urbano
municipal;

"b) Participar en la creacion y administracion de sus reservas territoriales;

""¢) Participar en la formulacion de planes de desarrollo regional, los cuales deberan
estar en concordancia con los planes generales de la materia. Cuando la Federacion
0 los Estados elaboren proyectos de desarrollo regional deberdn asegurar la
participacion de los Municipios;

"d) Autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del suelo, en el &mbito de su
competencia, en sus jurisdicciones territoriales;

"e) Intervenir en la regularizacion de la tenencia de la tierra urbana;

"f) Otorgar licencias y permisos para construcciones;

""g) Participar en la creacién y administracion de zonas de reservas ecolégicas y en
la elaboracién y aplicacion de programas de ordenamiento en esta materia;

"h) Intervenir en la formulacion y aplicacion de programas de transporte publico de
pasajeros cuando aquéllos afecten su ambito territorial; e

"i) Celebrar convenios para la administracion y custodia de las zonas federales."

Tenemos que destacar en el articulo antes sefialado las facultades precisas en materia de
planeacion urbana y regulacion del suelo con que cuentan los Ayuntamientos, que en la
practica se traduce en el control sobre los actos de aprovechamiento inmobiliario de bienes
privados, pero también publicos, denominandose a los primeros “usos” y a los bienes
publicos como “destinos”. El espacio publico se encuadra dentro del género “destinos”, al
tratarse de bienes aprovechados para fines publicos, como parques, jardines, mercados,
vialidades, entre otros. Las areas de donacion en fraccionamientos encuadran en dicha figura
urbanistica.

En el contexto constitucional antes sefialado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
planted gque tanto la Ley General de Asentamientos Humanos de 1993, la Constitucion del
Estado de Michoacan y el Cddigo de Desarrollo Urbano de esa Entidad prevén la
participacion del Municipio en la materia de desarrollo urbano a partir de diversas
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disposiciones, entre las que conviene identificar las siguientes facultades de la Ley General
de Asentamientos Humanos (LGAH, 1993), ordenamiento que fue considerado por la Corte
en la sentencia materia de esta bitacora:

"Articulo 90. Corresponden a los Municipios, en el ambito de sus respectivas jurisdicciones,
las siguientes atribuciones:

"l. Formular, aprobar y administrar los planes o programas municipales de desarrollo
urbano, de centros de poblacion y los demés que de éstos deriven, asi como evaluar y vigilar
su cumplimiento, de conformidad con la legislacién local;

"Il. Regular, controlar y vigilar las reservas, usos y destinos de areas y predios en los centros
de poblacion;

"lll. Administrar la zonificacion prevista en los planes o programas municipales de
desarrollo urbano, de centros de poblacion y los demas que de éstos deriven;

"IV. Promover y realizar acciones e inversiones para la conservacion, mejoramiento y
crecimiento de los centros de poblacion;

"V. Proponer la fundacion de centros de poblacion;

"VI. Participar en la planeacion y regulacion de las conurbaciones, en los términos de esta
ley y de la legislacién local;

"VII. Celebrar con la Federacion, la entidad federativa respectiva, con otros Municipios o
con los particulares, convenios y acuerdos de coordinacién y concertacion que apoyen los
objetivos y prioridades previstos en los planes o programas municipales de desarrollo
urbano, de centros de poblacién y los demas que de éstos deriven;

"VIII. Prestar los servicios publicos municipales, atendiendo a lo previsto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la legislacién local;

"IX. Coordinarse y asociarse con la respectiva entidad federativa y con otros Municipios o
con los particulares, para la prestacion de servicios publicos municipales, de acuerdo con lo
previsto en la legislacion local;

"X. Expedir las autorizaciones, licencias o permisos de uso de suelo, construccion,
fraccionamientos, subdivisiones, fusiones, relotificaciones y condominios, de conformidad
con las disposiciones juridicas locales, planes o programas de desarrollo urbano y reservas,
usos y destinos de areas y predios.

"XI. Intervenir en la regularizacion de la tenencia de la tierra urbana, en los términos de la
legislacién aplicable y de conformidad con los planes o programas de desarrollo urbano y
las reservas, usos y destinos de areas y predios;

"XII. Participar en la creacidn y administracion de reservas territoriales para el desarrollo
urbano, la vivienda y la preservacion ecoldgica, de conformidad con las disposiciones
juridicas aplicables;

"XI1. Imponer medidas de seguridad y sanciones administrativas a los infractores de las
disposiciones juridicas, planes o programas de desarrollo urbano y

reservas, usos y destinos de areas y predios en los términos de la legislacion local;

"XIV. Informar y difundir permanentemente sobre la aplicacion de los planes o programas
de desarrollo urbano, y

"XV. Las demds que les sefiale esta ley y otras disposiciones juridicas federales y locales. ..."

Para efecto de esta bitacora, es relevante destacar entre las facultades que establecia la Ley
General las contenidas en las fracciones | a Il y IX del citado articulo 9, y que se refieren
precisamente al desarrollo de las atribuciones que consagra a favor de los Municipios el
articulo 115 fraccion V de la Constitucion General, a saber: las asociadas con la atribucion
para formular y aprobar el planeamiento urbano en los centros de poblacion, el control y
administracion de los usos y destinos del suelo, la aprobacion de la zonificacion de los
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programas de desarrollo urbano; lo que en términos juridicos se refiere a un control respecto
de la administracion de las modalidades a la propiedad inmobiliaria. Sin embargo, hay que
dejar claro que las atribuciones urbanisticas del anterior articulo 9 de la Ley General de
Asentamientos Humanos no se refieren a la disposicién de los bienes inmuebles del dominio
municipal.

Una vez realizado el anélisis de competencias municipales de acuerdo tanto con el texto de
la Constitucion General de la Republica como del articulo 9 de la Ley General de
Asentamientos Humanos de julio de 1993, la Corte se pronuncié de esta forma:

“Del contenido de los dispositivos transcritos, se aprecia que en el ambito del desarrollo
urbano se reconoce al Municipio el ejercicio de facultades relacionadas con: administracion
de planes de desarrollo; autorizacion, control y vigilancia en la utilizacién del suelo;
promocion y realizacion de acciones e inversiones para la conservacion, mejoramiento y
crecimiento de los centros de poblacion; administracion de reservas territoriales; gestion de
recursos econdmicos para la formulacién o actualizacién de los programas de desarrollo
urbano; promocion y ejecucion de obras para que los habitantes del Municipio cuenten con
vivienda digna, equipamiento, infraestructura y servicios adecuados, y sobre todo, con la
prestacion de servicios publicos, entre otras tantas.

Frente al conocimiento de dichas facultades, queda claro que la prevalencia o sostenimiento
de la prohibicion absoluta en la venta, permuta, donacién, cesion, comodato o cualquier acto
de enajenacion relacionado con los bienes inmuebles municipales adquiridos por donacién
de desarrollos habitacionales, impediria de suyo la realizacion de aquéllas, en tanto esos
actos, desde uno de sus angulos, se vinculan o posibilitan el desarrollo de tales atribuciones.
Dicho de otro modo, si parte de las facultades reservadas al Municipio trascienden al plano
general de la administracion del desarrollo urbano en el &mbito de su jurisdiccion, con
intencion de favorecer el mejoramiento, conservacion y crecimiento de los centros de
poblacion, para lo cual se identifican diversas acciones y supuestos, incluyendo la prestacion
de servicios, es inconcuso que su ejecucion, en ciertos casos, dependera de la realizacion de
actos relacionados con la venta, permuta, donacion, cesion, comodato de los bienes
inmuebles de referencia, sin desconocer el fin concreto de bienestar social que éstos traen
aparejado.

Piénsese, por ejemplo, en la prestacion de un servicio publico determinado, cuya ejecucion
exija indispensablemente la afectacién de un bien inmueble de esas caracteristicas, que
requiere ser cedido a un particular. Pues bien, en el caso hipotético, bajo la prohibicion ya
sefialada, el Municipio estaria impedido para prestar el servicio, en tanto careceria de un
margen de actuacion en ese sentido.

Por ende, como se afirmaba en lineas precedentes, si el multicitado modelo de prohibicion
establecido en el precepto impugnado hace nugatoria, en automatico, la participacién del
Municipio en ese esquema de competencias y materia, es claro que se configura la violacion
gue se invoca por la actora.

En este aspecto, es importante subrayar que si bien el actuar por parte del Municipio en esa
materia no es exclusivo, sino que tiene que adecuarse a los planes y programas del Estado,
también lo es que ello no puede llevar al extremo contrario de considerar que el Municipio
debe quedar a merced de las decisiones del Estado, en tanto a aquél debe respetarse un
espacio de autonomia efectiva. ” (Controversia Constitucional 67/2011, 2013)

De acuerdo con lo anterior, en esencia la Corte plantea que el ejercicio de las acciones de

mejoramiento, crecimiento y conservacion de los Centros de Poblacion, la asignacion de
destinos de beneficio pablico y la prestacion de servicios publicos requiere de actos de
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enajenacion de areas de donacion, para posibilitar todo lo anterior, para lo cual los
Ayuntamientos cuentan con autonomia constitucional, la que no debid limitarse por el
Estado. La Corte confirmo su criterio aludiendo que los bienes del dominio publico municipal
pueden ser desincorporados mediante acuerdo de dos terceras partes de los Cabildos de los
Ayuntamientos, como se establece en el articulo 115 fraccion Il de la Constitucion General
de la Republica, cuando por algin motivo dejen de ser tiles para fines de servicio publico o
sean solicitados para realizar un proyecto de beneficio social. Para ello se apoyd en la
jurisprudencia 36/2003 (Registro 183605:1251), bajo el rubro “Bienes inmuebles del
municipio. Cualquier norma que sujete a la aprobacion de la legislatura local su disposicién,
debe declararse inconstitucional (interpretacion del articulo 115, fraccion 11, inciso b), de la
Constitucién Federal, adicionado por reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 23 de diciembre de 1999)”.

Con base en los anteriores considerandos la Suprema Corte de Justicia de la Nacion declar
la inconstitucionalidad del articulo 136 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Michoacan, en lo que hace a su segundo parrafo, que corresponde con la prohibicion para la
venta, permuta, donacién, cesion, comodato o cualquier acto de enajenacion de ciertos bienes
inmuebles municipales, modificando dicho articulo para quedar como sigue:

"Articulo 136. La compra, venta, donacion, cesiébn o gravamen de bienes inmuebles
municipales, requerira de la aprobacion de las dos terceras partes de los miembros del
Ayuntamiento.

"Las areas verdes de donacion, deberan ser espacios jardinados, el fraccionador tendra la
obligacién de equiparlas para tales efectos. EI Ayuntamiento debera incorporarlas como
areas de uso comin de dominio publico.

"Los proyectos de construccion de obras de equipamiento urbano que se pretendan realizar
en areas de donaciones estatales o municipales, deberan contar con la aprobacion
mayoritaria de los vecinos del desarrollo que generd el &rea de donacion."

La resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion constituy6 jurisprudencia firme,
con el rubro y texto siguientes:

Tesis: P./J. 39/2013 (10a.) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Décima Epoca
2005103. Pleno. Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo | Pag. 10
Jurisprudencia(Constitucional):

BIENES INMUEBLES MUNICIPALES. EL ARTICULO 136, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MICHOACAN, REFORMADO
MEDIANTE DECRETO NUMERO 330, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE
LA ENTIDAD EL 24 DE MAYO DE 2011, TRANSGREDE EL ARTICULO 115, FRACCION
V, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y, POR
ENDE, EL PRINCIPIO DE AUTONOMIA MUNICIPAL. El citado precepto legal, al prever
gue no podran ser sujetos de venta, permuta, donacion, cesion, comodato o cualquier acto
de enajenacion, los bienes inmuebles municipales adquiridos por donacién de desarrollos
habitacionales y por transferencia o enajenacion de areas de donacién estatal de desarrollos
habitacionales, transgrede el articulo 115, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y, por ende, el principio de autonomia municipal, porque lejos
de coincidir con la esfera de competencia estatal en el establecimiento de modalidades para
disponer de ese tipo de bienes, involucra un exceso en su ejercicio, en tanto que
automaticamente excluye cualquier posibilidad para realizar actos relacionados con la
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enajenacion, permuta, donacidn, cesion o comodato, lo que resulta incompatible con el
esquema de competencias concurrentes que se conceden en ese &mbito al Municipio, toda
vez que el citado modelo de prohibicion hace nugatorio, en automatico, su participacion en
ese esquema de competencias y materia, ademas, porque en congruencia con la delimitacion
del marco constitucional, la Ley General de Asentamientos Humanos, la Constitucién
Politica del Estado de Michoacan y el Cadigo de Desarrollo Urbano de la entidad prevén la
participacion de los Municipios en materia de desarrollo urbano.

Controversia constitucional 67/2011. Municipio de Zamora, Estado de Michoacan.

21 de febrero de 2013. Mayoria de ocho votos; votaron en contra: José Fernando

Franco Gonzalez Salas, Sergio A. Valls Hernandez y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Luis
Maria Aguilar Morales. Secretario: Alejandro Manuel Gonzélez Garcia.

El Tribunal Pleno, el siete de noviembre en curso, aprobd, con el nimero 39/2013 (10a.), la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de noviembre de dos mil
trece.

Esta tesis se publicé el viernes 13 de diciembre de 2013 a las 13:20 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del jueves
2 de enero de 2014.

Finalmente, la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacion de 28 de mayo de 2013.

La resolucion de la Suprema Corte de Justicia se encuentra en este momento como
jurisprudencia firme, esto es: obliga a todos los Tribunales a su observancia cuando se
sometan a su consideracion asuntos litigiosos que se relacionen con la venta de bienes
inmuebles en su modalidad de areas de donacién por parte de autoridades municipales. Esto
es: los Ayuntamientos, basandose en el articulo 115 fraccion 1l 'y V de la Constitucion
General de la Republica, mediante la aprobacion de dos terceras partes de sus Cabildos
pueden legalmente enajenar o afectar su patrimonio inmobiliario del dominio pablico, para
beneficiar a particulares, como un acto de libre disposicién de su patrimonio municipal.
Cualquier Ley que prohiba o impida dicha libre disposicion puede quedar afectada de
inconstitucionalidad mediante una sentencia de los tribunales federales, que se veran
obligados a utilizar el criterio de la Jurisprudencia P./J. 39/2013.
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3 NOTAS DE APRENDIZAJE

3.1 Enfrentando Decisiones Complejas

El objetivo fundamental de esta bitcora es aportar elementos de pensamiento al tomador de
decisiones que lo orienten cuando en la vida diaria tenga que enfrentar una situacion que
impliquen resolver a favor o en contra la enajenacion a favor de particulares respecto de
espacios publicos en su modalidad de areas de donacion, e incluso cualquier otro espacio
publico. Desde una perspectiva de pensamiento complejo el tomador de decisiones tendra
que considerar varias capas de analisis juridico, a saber:

a) Lacapaque proviene del entorno internacional de la Nueva Agenda Urbana, aprobada
por Naciones Unidas en la Conferencia sobre Vivienda y Desarrollo Urbano
Sustentable, en Quito Ecuador, en octubre del 2016.

b) La capa del Ordenamiento Constitucional, que regula las facultades del Municipio en
materia inmobiliaria.

¢) La que es aportada por el criterio jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, que permite la venta de areas de donacion y espacios publicos sin mas, en
ejercicio de la autonomia inmobiliaria municipal.

d) La capa de Derechos Fundamentales, segun la cual es obligacion de todas las
autoridades del Estado el reconocer, respetar, garantizar y promover los derechos
humanos, previniendo y sancionando su violacion, derivada de los imperativos del
articulo 1 de la Constitucién General de la Republica.

e) La de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano (2016), que protege el espacio publico.

Estos puntos seran analizados a continuacién, haciendo una exposicion de los alcances,
criterios, principios y normatividad que consideramos el tomador de decisiones deberia
utilizar para orientar su decision, cualquiera que esta sea.

3.2 Aplicacion Tedrico Conceptual

3.2.1 Capa de analisis desde la Nueva Agenda Urbana.

Del 17 al 20 de octubre de 2016 se celebré en Quito Ecuador la Conferencia sobre Vivienda
y Desarrollo Urbano Sustentable, Habitat 111. Uno de los pilares esenciales que se derivé de
dicha Conferencia de las Naciones Unidas es el enfoque en los Derechos. Bajo el concepto
“Ciudades para Todos” la Declaracion de Quito, resultante de dicho evento puntualizo la
importancia que para el nuevo urbanismo implica el reconocimiento y garantia de los
derechos fundamentales. En efecto, de acuerdo con el punto 11 “Nuestra Vision Compartida”
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de dicha Declaracion Internacional, se establece la vision de Ciudades para Todos,
refiriéndose al uso y disfrute equitativo de ciudades y poblados, buscando el promover la
inclusividad y asegurar que los habitantes de las generaciones presentes y futuras, sin
discriminacion de ninguna especie, sean capaces de habitar y producir ciudades justas,
seguras, saludables, accesibles, resilientes, como un bien colectivo que contribuyan a la
prosperidad y la calidad de vida. Este concepto “Ciudades para Todos”, también se ha
denominado Derecho a la Ciudad, basado en una visién de la ciudad y el espacio centrado en
las personas, que permita garantizar una vida digna y plena para todos los habitantes.

Sobre este respecto es necesario considerar lo establecido en los puntos 11 a 13 de la Nueva
Agenda Urbana — Declaracion de Quito- (Habitat 111, 2016) que establece en materia de
espacio publico y propiedad social:

“11. Compartimos una vision de ciudades para todos, que se refieren al uso equitativo y al
disfrute de las ciudades y asentamientos humanos, buscando promover la inclusividad y
asegurando que todos sus habitantes, de las generaciones presentes y futuras, sin
discriminacién de ningln tipo puedan habitar y producir ciudades y asentamientos humanos
justos, seguros, saludables, accesibles, econémicos, resilientes y sostenibles, para promover
la prosperidad y la calidad de vida para todos. Tomamos nota de los esfuerzos de algunos
gobiernos nacionales y locales para adoptar esta vision a la que hace referencia el derecho
a la ciudad, en su normatividad, en sus declaraciones politicas y estatutos.”

Particularmente este punto constituye el eje vertebral del Derecho a la Ciudad, como suma
de todos los derechos en los centros de poblacion. La inclusion de dicho derecho en la
Declaracion de Quito fue resultado de la presion latinoamericana, especialmente impulsada
por la Plataforma Global por el Derecho a la Ciudad, y el Colegio de Jurisprudencia
Urbanistica CNJUR Internacional, quienes han tomado como uno de los ejes de su actuar la
defensa y promocion de los Derechos Fundamentales a nivel urbanistico.

Continla analizandose el punto 12 de la Nueva Agenda Urbana, que establece:

“12. Buscamos lograr ciudades y asentamientos humanos en donde todas las
personas puedan disfrutar de iguales derechos y oportunidades, asi como de sus
libertades fundamentales, guiados por los propdsitos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas, incluyendo el pleno respeto al derecho internacional. En este
aspecto, la Nueva Agenda Urbana estd basada en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, los tratados sobre derechos humanos, la Declaracion del
Milenio y los Resultados de la Cumbre Mundial del 2005. Se nutre de otros
instrumentos tales como la Declaracion del Derecho al Desarrollo .

Sobre este respecto es necesario comentar que la vinculacién entre el punto 12 de la Nueva
Agenda Urbana con los instrumentos internacionales vinculatorios del sistema universal de
Naciones Unidas permite que en la defensa de los derechos humanos de caracter urbanistico
se pueda utilizar en la argumentacidn ante jueces constitucionales los contenidos de la Nueva
Agenda Urbana en la exposicion de violaciones a derechos fundamentales sefialados o
derivados de la propia Agenda Urbana.
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El punto 13 de la Nueva Agenda Urbana establece:

“Pensamos en ciudades y asentamientos humanos que:

(a) cumplan con su funcion social, incluyendo la funcion social y ecologica de la tierra, con
vistas a lograr progresivamente la plena realizacion del derecho a una vivienda adecuada,
como un componente del derecho a un adecuado nivel de vida, sin discriminacion, con acceso
universal a agua potable y sanidad seguras y accesibles, asi como a igual acceso para todos
a los bienes publicos y a servicios de calidad en areas como seguridad alimentaria y
nutricion, salud, educacion, infraestructura, movilidad y transporte, energza, calidad del aire
y medios de vida; (Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2016, art.27)

(b) sean participativas, promuevan el compromiso social, generen un sentido de pertenencia
y propiedad entre todos sus habitantes, prioricen espacios publicos seguros, inclusivos,
accesibles, verdes y de calidad, amigables para las familias, que propicien la interaccion
social e intergeneracional, las expresiones culturales y participacion pol:tica, cuando sea
apropiado y fomenten la cohesion social, la inclusion y la seguridad en sociedades pacificas
y pluralistas, en donde las necesidades de todos los habitantes se atiendan, reconociendo las
necesidades especificas de aquellos en situaciones vulnerables;

(c) logran la equidad de genero y empoderen a todas las mujeres y ninas, asegurandole a las
mujeres una participacion plena y efectiva y derechos iguales en todos los ambitos y con
liderazgo en todos los niveles de toma de decisiones y asegurandoles trabajo decente y
remuneracion igual para trabajo igual o trabajo de igual valor para todas las mujeres, y que
también prevengan y eliminen todas las formas de discriminacion, violencia o acoso contra
mujeres y ninas en los espacios privados y publicos. ”

De igual modo, la Nueva Agenda Urbana establece:
22. Adoptamos esta Nueva Agenda Urbana como una vision colectiva y un compromiso
politico para promover y hacer realidad el desarrollo urbano sostenible, y como una
oportunidad histérica para impulsar el papel clave de las ciudades y los asentamientos
humanos como motores del desarrollo sostenible en un mundo crecientemente urbanizado.

Asimismo, la Declaracién de Quito que contiene la Nueva Agenda Urbana consigna en su
punto 37:

“Nos comprometemos a promover espacios publicos seguros, inclusivos, accesibles, verdes
y de calidad, incluyendo calles, banquetas, ciclovias, plazas, areas costeras o riverefias,
jardines y parques gque sean areas multifuncionales para la interaccién social y la inclusion,
la salud humana y el bienestar, el intercambio econémico y las expresiones culturales y de
dialogo entre una amplia diversidad de culturas y pueblos y que sean disefiadas y
administradas para asegurar el desarrollo humano, para construir sociedades pacificas,
inclusivas y participativas, asi como para promover la convivencia, conectividad e inclusion
social ”.

El punto 37 de la Declaracion de Quito refleja un enfoque de vinculacion entre la Nueva
Agenda Urbana, el concepto del espacio publico y su funcion como garante de derechos
fundamentales como los de seguridad, inclusividad, no discriminacion, libertad, democracia,
deporte, cultura. Pero adicionalmente vincula el disefio urbano de dichos espacios como u a
herramienta para garantizar derechos enfocados al desarrollo humano, la paz y la
participacion ciudadana.
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La Declaracidon de Quito se sustenta en la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
(DUDH) que es un documento declarativo adoptado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en su Resolucion 217 A (111), el 10 de diciembre de 1948 en Paris; en ésta se recogen
en sus 30 articulos los derechos humanos considerados béasicos, a partir de la carta de San
Francisco (26 de junio de 1945).

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos establece que:

“No puede realizarse el ideal del ser humano libre, liberado del temor y de la miseria, a
menos que se creen condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos
econémicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos”

Realizando un analisis preciso de la Nueva Agenda Urbana serd importante considerar para
el tomador de decisiones que la Nueva Agenda Urbana es un instrumento internacional no
vinculante juridicamente, llamado “Soft Law” 0 derecho suave, pero no por ello debe de
inobservarse, dado que la misma deriva del Contenido de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y de diversos instrumentos internacionales citados por la propia Agenda.
Sobre este respecto, el Poder Judicial de la Federacion ha establecido el siguiente criterio:

“SOFT LAW. LOS CRITERIOS Y DIRECTRICES DESARROLLADOS POR ORGANOS
INTERNACIONALES ENCARGADOS DE LA PROMOCION Y PROTECCION DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES SON UTILES PARA QUE LOS ESTADOS, EN LO
INDIVIDUAL, GUIEN LA PRACTICA Y MEJORAMIENTO DE SUS INSTITUCIONES
ENCARGADAS DE VIGILAR, PROMOVER Y GARANTIZAR EL APEGO IRRESTRICTO A
LOS DERECHOS HUMANOS. (Amparo en revision 215/2014, 2008663:2507) De
conformidad con el articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y su alcance protector en materia de derechos humanos, los agentes del Estado Mexicano no
s6lo deben observar la normativa internacional de caracter obligatorio y la jurisprudencia
interamericana, sino que en virtud de las maximas de universalidad y progresividad que
también contempla, debe admitirse el desarrollo de principios y précticas del derecho
internacional de caracter no vinculante previstos en instrumentos, declaraciones, proclamas,
normas uniformes, directrices y recomendaciones aceptados por la mayoria de los Estados.
Dichos principios son identificados por la doctrina como "soft law" -en inglés-, cuya
traduccion corresponde a ley suave, normas ligeras, ductiles o blandas y es empleado dado
(i) el sentido de falta de eficacia obligatoria y (ii) en oposicion al "hard law" o derecho duro
0 positivo. Ahora bien, con independencia de la obligatoriedad que revistan, su contenido
puede ser Gtil para que los Estados, en lo individual, guien la practica y mejoramiento de sus
instituciones encargadas de vigilar, promover y garantizar el apego irrestricto a los derechos
humanos. Sin que ello implique desconocer la observancia primigenia del orden juridico
nacional, ni el principio de subsidiariedad de las normas supranacionales, segun el cual, la
proteccion internacional de los derechos humanos es aplicable después de agotada la tutela
interna y, s6lo en su defecto, debe acudirse a aquélla, pues mas alla de que la Constitucion
Federal y los tratados no se relacionen en términos jerarquicos, segun definié el Maximo
Tribunal del Pais en la jurisprudencia P./J. 20/2014 (10a.), la consulta de directrices no
vinculantes solo reporta efectos practicos derivados de la experiencia acogida por 6rganos
internacionales encargados de la promocion y proteccion de los derechos fundamentales”.
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Sobre este respecto, México considerd en la expedicion de la nueva Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano la incorporacion de
los contenidos de la Nueva Agenda Urbana, especialmente en temas clave como el de espacio
publico, como se vera mas adelante.

3.2.2 Capa de Andlisis desde el Ordenamiento Constitucional Municipal.

En esta capa el punto esencial de analisis consiste en la determinacion del alcance de las
facultades inmobiliarias de los Ayuntamientos, mismas que dieron origen —entre otros- a los
argumentos esenciales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para emitir la
Jurisprudencia que es materia de nuestro analisis.

Sobre este respecto es necesario considerar lo establecido por el articulo 115 de la
Constitucion Federal, que dispone:

“Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de su division
territorial y de su organizacién politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las
bases siguientes:

Il.  Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonio
conforme a la ley.

Los ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en materia
municipal que deberan expedir las legislaturas de los Estados, los bandos de policia y
gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general
dentro de sus respectivas jurisdicciones, que organicen la administracién pablica municipal,
regulen las materias, procedimientos, funciones y servicios publicos de su competencia y
aseguren la participacion ciudadana y vecinal.

El objeto de las leyes a que se refiere el parrafo anterior sera establecer:

b)  Los casos en que se requiera el acuerdo de las dos terceras partes de los miembros de los
ayuntamientos para dictar resoluciones que afecten el patrimonio inmobiliario municipal o
para celebrar actos o convenios que comprometan al Municipio por un plazo mayor al
periodo del Ayuntamiento...”

Este articulo es de enorme relevancia para el tomador de decisiones, ya que como se observa
del inciso “b” de la fraccion II del articulo 115 Constitucional, los Ayuntamientos se
encuentran facultados constitucionalmente para dictar resoluciones que ‘“afecten” su
patrimonio inmobiliario municipal. El acto juridico de afectacion sobre bienes inmuebles
implica precisamente entre otras posibilidades el de enajenarlos, transmitirlos o venderlos.
Sin embargo, la gran pregunta a realizarse es si en esa enajenacion o afectacién pueden
incluirse las areas de donacién, mismas que en la materia de la Controversia Constitucional
que nos sirve de caso, fueron protegidas por el Poder Legislativo de Michoacan mediante una
prohibicion de venta o enajenacion.
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Por otro lado, también habra que considerar que la forma de enajenar bienes del dominio
publico municipal se da a través del acto juridico conocido como “desincorporacion de los
bienes del dominio publico”, lo que se realiza mediante una votacion con mayoria calificada
que exige el articulo 115 fraccion 1l inciso b de la Constitucion Federal, consistente dicha
mayoria en la aprobacion de dos terceras partes de los miembros del Ayuntamiento
respectivo.

Ahora bien, resultara de especial relevancia para el tomador de decisiones el considerar que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion pudo haber realizado un andlisis confuso en su
interpretacion del articulo 115 constitucional, puesto que como se observa en el texto de su
sentencia analiza bajo un enfoque similar el contenido del articulo 115 fraccion 1l de la
Constitucién que se refiere a la enajenacién de inmuebles del patrimonio municipal,
particularmente las areas de donacion de fraccionamientos; pero sin considerar que este tipo
de afectaciones del patrimonio inmobiliario pueden afectar seriamente los derechos
fundamentales de los residentes de los fraccionamientos 0 conjuntos urbanos donde se
encuentren dichas areas de donacion, puesto que estos equipamientos posibilitan mediante el
disefio urbano el ejercicio de multiples derechos fundamentales que permiten el libre
desarrollo de las capacidades humanas que hacen una vida digna, como se observara a
continuacion.

3.2.3 Capa de analisis desde los Derechos Fundamentales.

¢Cémo analizar la sentencia y el criterio jurisprudencial bajo el enfoque teorico
constitucional de los derechos humanos?

Uno de los aspectos esenciales que consideramos el tomador de decisiones debe analizar al
enfrentarse a un caso como el que nos ocupa es el relacionado con el Enfoque de Derechos
Fundamentales que toda autoridad —incluyendo la jurisdiccional- debe realizar para ser
garante de la Constitucién General de la Republicay los Derechos Fundamentales vinculados
aella.

El Enfoque de Derechos Fundamentales consiste en la incorporacion —en este caso dentro de
los contenidos de las sentencias de los Juzgadores Federales- de mecanismos, criterios y
valoraciones precisas relacionados con la violacion o satisfaccion de los Derechos
Fundamentales. Esto se expresa en forma de verbos por el articulo 1° de la Constitucion
General de la Republica Mexicana, con una pretension de otorgar la maxima proteccion y
desarrollo a dichos derechos, configurando las condiciones que la Jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion denomina como el “minimo vital” necesario para el
desarrollo libre de las capacidades humanas, vinculado con el Derecho Fundamental al Medio
Ambiente, consagrado en el articulo 4 de la Constitucion Federal, que dispone en su parte
conducente: “Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y
bienestar. El Estado garantizara el respeto a este derecho.”

Como se ha manifestado, el concepto de minimo vital esta asociado con el de la Dignidad
Humana, y ha sido ampliamente desarrollado por la Jurisprudencia de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion. Tres son los elementos esenciales que debera analizar el estudiante
para el conocimiento y amplitud del enfoque de Derechos Humanos Fundamentales:

A. El Derecho a la vida.
B. La dignidad del ser humano.
C. El minimo vital que necesitan los seres humanos para vivir dignamente,

considerandose en si mismos como personas en su individualidad, y como parte
integrante de una colectividad.

Estos elementos son inseparables, ya que no basta solamente existir, sino que el Derecho
Fundamental por excelencia es el Derecho a una Vida Digna. De la Dignidad Humana se
desprenden todos los derechos fundamentales de caracter urbanistico y ambiental que
podamos imaginar; siempre en el fondo de esos derechos existira como Gltimo fundamento
el vivir dignamente, como ha sostenido la siguiente tesis jurisprudencial, de Rubro y texto:

“DIGNIDAD HUMANA. DEFINICION. La dignidad humana es el origen, la esencia y el fin
de todos los derechos humanos . (Tesis jurisprudencia 1.50.C. J/30, 2011:1528)

Asimismo, lo contenido en la tesis de jurisprudencia 1.50.C.J/30 (9a) de la 10a. Epoca; de los
Tribunales Colegiados de Circuito; visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, en el Libro I, Octubre de 2011, Tomo 3; P4g. 1529, con el rubro y texto siguiente:

“DIGNIDAD HUMANA. SU NATURALEZA Y CONCEPTO. La dignidad humana es un
valor supremo establecido en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud del cual se reconoce una calidad Gnica y excepcional a todo ser humano
por el simple hecho de serlo, cuya plena eficacia debe ser respetada y protegida
integralmente sin excepcion alguna”.

Como se ha manifestado, para poder comprender en toda su amplitud el contenido de los
derechos humanos fundamentales de caracter urbanistico y ambiental debemos considerar
gue todo ser humano tiene el derecho supremo a una vida digna. Para desarrollar una vida
humana con dignidad se requiere de la existencia de un “minimo vital”, consistente en
condiciones integrales, que permitan desarrollar a los seres humanos, individual y
colectivamente considerados, un plan de vida autbnomo. Esto como esencia del sistema
democrético que se establece en el articulo 3° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al considerar a la democracia no solo como un sistema politico para elegir
representantes, sino como un sistema de vida integral, fundado en el constante mejoramiento
de la calidad de vida de las personas, individual y colectivamente consideradas.

Sobre este punto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
que:

“Un presupuesto del Estado Democréatico de Derecho es el que requiere que los
individuos tengan como punto de partida condiciones tales que les permitan
desarrollar un plan de vida autonomo, a fin de facilitar que los gobernados participen
activamente en la vida democratica. De esta forma, el goce del minimo vital es un
presupuesto sin el cual las coordenadas centrales de nuestro orden constitucional
carecen de sentido, de tal suerte que la interseccion entre la potestad Estatal y el
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entramado de derechos y libertades fundamentales consiste en la determinacion de
un minimo de subsistencia digna y autonoma protegido constitucionalmente. Este
parametro constituye el contenido del derecho al minimo vital, el cual a su vez,
coincide con las competencias, condiciones bésicas y prestaciones sociales
necesarias para que la persona pueda llevar una vida libre del temor y de las cargas
de la miseria, de tal manera que el objeto del derecho al minimo vital abarca todas
las medidas positivas o negativas imprescindibles para evitar que la persona se vea
inconstitucionalmente reducida en su valor intrinseco como ser humano por no
contar con las condiciones materiales que le permitan llevar una existencia digna ”.
(Tesis 12 XCVI11/2007, 793)

Conforme a las anteriores consideraciones el deber fundamental del Estado considerando a
todas las autoridades federales, estatales y municipales, de los Poderes Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, consiste en la obligacion esencial de reconocer, proveer, garantizar, construir,
desarrollar, proteger y cuidar esos “minimos vitales” para las personas, en asentamientos
humanos y centros de poblacién urbanos o rurales. A partir de estos ejes se construyen los
Derechos Humanos Fundamentales en la Ciudad.

Este nuevo enfoque implica una transformacion en el orden de los factores en que se ha
desenvuelto el urbanismo hasta la fecha, centrado en la regulacion de las Ciudades, los
centros de poblacion, los inmuebles, la economia y las “zonas”. Por el contrario, el Enfoque
de Derechos Fundamentales invierte los factores y coloca en el primer lugar de atencion y
enfoque a la persona humana y sus derechos, conforme al marco normativo que prevé el
articulo 1° de la Constitucion General de la Republica, asi como con el marco constituido por
los Tratados Internacionales suscritos por nuestro pais en materia de Derechos Humanos, y
gue conjuntamente con el marco constitucional constituyen la Ley Suprema de nuestro pais,
como se dispone en el articulo 133 de la Constitucion Politica Federal, que dispone:

“Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente
de la Replblica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los
jueces de cada entidad federativa se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de las
entidades federativas.”

1 Es importante considerar la tesis P. 1X/20079 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién con el rubro y texto: TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE
INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE
POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION
DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. La interpretacion sistematica del articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos permite identificar la existencia de un orden
juridico superior, de caracter nacional, integrado por la Constitucion Federal, los tratados
internacionales y las leyes generales. Asimismo, a partir de dicha interpretacion, armonizada con los
principios de derecho internacional dispersos en el texto constitucional, asi como con las normas y
premisas fundamentales de esa rama del derecho, se concluye que los tratados internacionales se
ubican jerarquicamente abajo de la Constitucién Federal y por encima de las leyes generales, federales
y locales, en la 9 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Abril
de 2007, pagina 6. 13 medida en que el Estado Mexicano al suscribirlos, de conformidad con lo
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Para comprender el nuevo Enfoque de Derechos Fundamentales debemos desglosar el
contenido del articulo 1 de la Constitucidon General de la Republica, que establece:

“Titulo Primero

Capitulo |

De los Derechos Humanos y sus Garantias

Denominacion del Capitulo

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero
que entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion
de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la
edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religién, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.”’

El texto del nuevo articulo 1 constitucional constituyd una verdadera revolucion del
ordenamiento juridico mexicano, cuya amplitud y desarrollo aplicado en materia urbanistica
apenas comienza a gestarse. ElI nuevo articulo 1 constitucional se originG mediante una
reforma datada del 6 y 10 de junio del 2011. La primera de ellas se refiere al juicio de amparo

dispuesto en la Convencion de Viena Sobre el Derecho de los Tratados entre los Estados y
Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones Internacionales y, ademas, atendiendo al
principio fundamental de derecho internacional consuetudinario "pacta sunt servanda”, contrae
libremente obligaciones frente a la comunidad internacional que no pueden ser desconocidas
invocando normas de derecho interno y cuyo incumplimiento supone, por lo demas, una
responsabilidad de caracter internacional. Amparo en revision 120/2002. Mc. Cain México, S.A. de
C.V. 13 de febrero de 2007.
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institucién protectora de los derechos fundamentales por excelencia, el cual se fortalecié al
ampliarse la procedencia del amparo respecto de cualquier norma general como la
legislacion, reglamentacion y programas urbanisticos y ambientales, al preverse su
procedencia por violaciones a los derechos humanos reconocidos o sustentados en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; asimismo con la
introduccion de figuras como el amparo adhesivo y los intereses legitimos individual y
colectivo; la adopcidn de nuevos conceptos en torno a la violacion de derechos humanos
fundamentales por omision de las autoridades y la declaratoria general de
inconstitucionalidad, entre otras.

La segunda emitida vinculadamente con la anterior y que constituye la base del nuevo
derecho urbanistico y ambiental, evidencia el reconocimiento de la progresividad de los
Derechos Humanos Fundamentales, mediante la incorporacion del principio pro-persona
como rector de la interpretacion y aplicacion de las normas juridicas y actos derivados, -
incluyendo las contenidas en las leyes, reglamentos, Programas de Desarrollo Urbano y
Ordenamiento Ecoldgico (DOF, 2011), licencias y actos- con el fin de que todas las
autoridades — incluyendo Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, del nivel federal, estatal y
las del ambito municipal- favorezcan y brinden la mayor proteccion juridica a las personas
residentes en centros de poblacion y asentamientos humanos en sus derechos fundamentales.

En esencia la reforma constitucional en materia de derechos humanos persigue que los
individuos tengan como punto de partida condiciones tales que les permitan desarrollar un
plan de vida auténomo, a fin de facilitar que participen activamente en la vida democratica
reconociendo el valor intrinseco de cada ser humano, requiriendo y mandatando que el
Estado le garantice contar con las condiciones materiales que le permitan llevar una
existencia digna.

3.2.4 “Verbos de Derechos”

La parte medular del enfoque de Derechos Fundamentales obligado por el articulo 1 de la
Constitucion Federal se asocia con los “Verbos de Derechos”. Con esta expresion nos
referimos a las obligaciones que progresivamente se desprenden para todas las autoridades —
incluyendo la jurisdiccional- en el ejercicio de actos de gobierno, y su forma de expresion.

Como se ha dicho, los “Verbos de Derechos” se desprenden del articulo 1 de la Constitucion
Federal, cuando sefiala:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.”
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Para efectos que nos ocupan, los verbos de derechos que se seleccionan del texto
constitucional son los siguientes:

Reconocer Derechos.

Respetar Derechos.

Proteger, desarrollar y garantizar Derechos.

Prevenir la violacion de Derechos.

Fomentar Derechos.

Investigar la violacion de Derechos.

Sancionar Derechos.

Reconocer Derechos.

Para efectos de cumplir con el primer “verbo de derechos”, el juzgador debe realizar un acto
de deteccion o Reconocimiento de los Derechos Humanos que se desprenden del caso que se
someta a su consideracién: la constitucionalidad en la enajenacion o venta de areas de
donacion

El Reconocimiento de Derechos se realiza considerando los instrumentos normativos
internacionales que contienen Derechos Fundamentales, asi como los articulos de la
Constitucion General de la Republica que consagran Derechos. Asimismo, dichos derechos
generales y abstractos son concretados a nivel del caso concreto sometido a su escrutinio,
realizandose una declaracion juridica que los “Reconoce” y por tanto, pretendera garantizar
paulatinamente, conforme al principio de progresividad que impera en la materia.

En este sentido el juzgador debe primeramente elaborar un concentrado de los Derechos
Fundamentales que se desprenden del caso sometido a su decision, de acuerdo con la
problemética con la que se asocian, asi como los instrumentos normativos en los que se
sustentan dichos derechos para realizar su deteccidn y reconocimiento juridico, destacando
que la asignacion de estos derechos, bajo el principio de interdependencia que prevalece en
materia de derechos humanos implica que del Derecho Fundamental que se trate se
desprenden e interconectan otros Derechos vinculados con el mismo.

“Respetar Derechos”

Una vez planteado el verbo “Reconocer”, aparece el verbo “Respetar”, que se traduce en que
las autoridades —en este caso la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn- deberan “abstenerse”
de realizar conductas, acciones, cambios de usos o destinos del suelo, que molesten, lesionen,
amenacen o priven de los contenidos que se desprenden de dichos derechos. Asi, el verbo
“Respetar” plantea el que, por accion u omision, los Derechos que han sido detectados y
realizado su “Reconocimiento” Juridico, pueden presentar dos formas esenciales de
violacion, a que se aluden en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos:

Molestia o lesion. Articulo 16 de la Constitucion General de la Republica, que establece:
“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”
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Privacion o extincion. Articulo 14 de la Constitucion Federal, en su segundo péarrafo, que
establece:

“Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho”

Como se observa, el acto de molestia o lesion constituye una afectacion o impedimento a los
Derechos reconocidos por el Programa, que afecta su titularidad, goce o ejercicio, pero no
priva o extingue el Derecho Fundamental que se trate. Sin embargo, el acto de privacion o
extincidn se constituye como una violacion grave a los Derechos Fundamentales, causando
un dafio que motiva el ser reparado, compensado o restituido por la autoridad que por accién
u omision fue causante de dicha violacion.

Otro aspecto de vital importancia para considerar por el tomador de decisiones es el
“principio pro persona”, o principio pro homine, esencial en la interpretacion constitucional
de los Derechos Humanos. Este principio se contiene en el articulo 1 de la Constitucion
General de la Republica. Este principio se considera de lo preceptuado en el articulo 1 de la
Constitucion Federal, cuando establece que: “Las normas relativas a los derechos humanos
se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.”

De acuerdo con el principio pro homine o pro personae, en casos sometidos a su
consideracién el 6rgano jurisdiccional debe aplicar aquella norma que otorgue la mayor y la
mejor proteccion a los destinatarios de la norma, con la finalidad de preservar la dignidad,
asegurar los derechos fundamentales y alentar el desarrollo de los seres humanos. El principio
pro homine se constituye asi en una fuente de interpretacion e integracion progresiva del
ordenamiento juridico internacional y nacional.

En este contexto, de acuerdo con el articulo 29 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, siempre habra de preferirse la interpretacion que resulte menos restrictiva de los
derechos establecidos en ellos, lo que se denomina Clausula de favorabilidad en la
interpretacion de los derechos a que aluden diversos tratados de derechos humanos, conocida
también como principio pro 10 Corte Interamericana de Derechos Humanos (1982), que se
desglosa de esta forma:

Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el sentido de: a)
permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los
derechos vy libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida que la
prevista en ella; b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra
convencion en que sea parte uno de dichos Estados; ¢) excluir otros derechos y garantias que
son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democrética representativa de
gobierno, y d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.

Para efectos de mejor comprension del estudiante, es oportuno citar el contenido del criterio
emitido por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, de
rubro: PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION ES OBLIGATORIA. El principio
pro homine que implica que la interpretacion juridica siempre debe buscar el mayor beneficio
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para el hombre, es decir, que debe acudirse a la horma méas amplia o a la interpretacion
extensiva cuando se trata de derechos protegidos y, por el contrario, a la norma o a la
interpretacion mas restringida, cuando se trata de establecer limites a su ejercicio, se
contempla en los articulos 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el siete y el veinte de mayo de mil novecientos ochenta y uno, respectivamente.
Ahora bien, como dichos tratados forman parte de la Ley Suprema de la Union, conforme al
articulo 133 constitucional, es claro que el citado principio debe aplicarse en forma
obligatoria. (Amparo directo 202/2004)

Por otro lado, es importante destacar que en materia de Derechos Fundamentales existe una
forma de control constitucional denominada “Control de Convencionalidad Ex Officio”. La
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que la aplicacion
del principio pro persona como criterio de interpretacion de derechos humanos, es aplicable
de oficio, cuando el Juez o tribunal considere necesario acudir a este criterio interpretativo
para resolver los casos puestos a su consideracion, pero tambien es factible que el quejoso en
un juicio de amparo o juicio constitucional se inconforme con su falta de aplicacion, o bien,
solicite al 6rgano jurisdiccional llevar a cabo tal ejercicio interpretativo y esta peticion, para
ser atendida de fondo, requiere del cumplimiento de una carga minima. Ese test de
argumentacion minima exigida es el siguiente:

a) Pedir la aplicacion del principio o impugnar su falta de aplicacién por la autoridad
responsable;

b) Senalar cual es el derecho humano o fundamental cuya maximizacion se pretende;

¢) Indicar la norma cuya aplicacién debe preferirse o la interpretacion que resulta méas
favorable hacia el derecho fundamental; vy,

d) Precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o interpretaciones posibles.

El citado criterio se encuentra contenido en la version electronica del Semanario Judicial de
la Federacion del viernes 3 de octubre de 2014, con los siguientes datos de localizacion:
"PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE ATIENDA EL
FONDO DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA IMPUGNACION DE SU
OMISION POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE. (Tesis 128 CCCXXVII/2014,
2007561:613).

El uso de los “Verbos de Derechos” en el nuevo sistema juridico es de gran relevancia para
entender el contexto juridico de los problemas en las ciudades y centros de poblacion, ya que
su uso en la interpretacion y aplicacion del marco legal permite a los tribunales la toma de
decisiones con parametros de justicia real, al ser muy claros los verbos que permiten evaluar
si la actuacion de las autoridades realmente satisfacen los derechos fundamentales de los
gobernados. Los “Verbos de Derechos” constituyen elementos evaluables rapidamente para
el estudiante que le permiten detectar si un acto de la autoridad —incluyendo la jurisdiccional-
realmente se dictaron con un enfoque de proteccion de los derechos fundamentales, siendo
obligatorio su uso por los impartidores de justicia para cumplir lo mandatado por la
Constitucion.
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3.25 Analisis del criterio jurisprudencial bajo un enfoque de Derechos
Fundamentales.

Una de las preguntas clave que deberia hacerse por el tomador de decisiones y el estudiante
en el caso que nos ocupa es la siguiente:

¢La Suprema Corte de Justicia de la Nacion debié haber realizado un analisis con
enfoque de derechos previamente a la emision de la sentencia que dio origen a la
jurisprudencia que nos ocupa?

Consideramos que con base en la teoria de los derechos fundamentales descrita previamente
si debi6 realizarse dicho andlisis con enfoque de derechos, puesto que la sentencia se originé
en el mes de febrero del afio 2013, esto es: posteriormente a la promulgacién de las reformas
en materia de derechos humanos al articulo 1 del mes de junio de 2011. En el contexto
anteriormente sefialado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es considerada como una
autoridad mas del Estado Mexicano, y por ende estaba obligada a cumplir con las
obligaciones que en términos de verbos de derechos se desprenden del articulo 1 de la
Constitucion. Esto es, debio analizar en un sentido amplio e integral las consecuencias que
en los derechos humanos implicaria el permitir la venta de areas de donacién en desarrollos
habitacionales, bajo el principio pro persona, esto es, buscando la mayor proteccion posible
para los derechos de los residentes de los asentamientos humanos.

En efecto, y ya en casos concretos en los que el tomador de decisiones se encuentre frente a
un conflicto de este tipo, debe considerar en su analisis que la Corte abri6 la puerta para que
los Ayuntamientos realicen la venta, permuta o0 enajenacion de areas de donacion en
desarrollos habitacionales, para beneficiar a particulares ajenos a los asentamientos humanos
beneficiarios con la asignacion de las areas de donacidon. Pero para ello la Corte no realizo
un andlisis integral de los impactos en los derechos fundamentales que conlleva la venta de
areas de donacion en desarrollos habitacionales.

En este contexto la Corte no estableci criterios de proteccion de los derechos fundamentales
de los residentes de asentamientos humanos. Por el contrario, consolido el criterio formalista
consistente en que los bienes inmuebles del dominio publico pueden desincorporarse y
enajenarse a particulares, sin recalcar las medidas de proteccion de los derechos
fundamentales que deberian considerarse previamente a la enajenacion de las areas de
donacion, asi como a las consideraciones sobre el interés publico real y beneficio colectivo
que deberian estar detras de esas enajenaciones. En una sentencia con un criterio
interpretativo que favorece la autonomia municipal en materia de disposicion inmobiliaria,
se deteriord el entorno de los derechos fundamentales de los residentes.

Por otro lado, aungue la Corte conservé y validé el texto del articulo 136 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Michoacan en lo que toca a la aprobacion de los vecinos respecto
del tipo de equipamientos que deben existir en los desarrollos habitacionales, al validar la
venta o0 enajenacion de dichas areas eliminando la prohibicion que establecia el citado
articulo, esto implicé en los hechos gue se nulifica dicha aprobacion vecinal, puesto que la
sentencia de la Corte elimind el atributo de permanente e inalienable al estatus juridico de las
areas de donacion, en tanto que dichos espacios publicos constituyen elementos urbanos que
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garantizan el disfrute de los derechos humanos de los residentes de los Asentamientos
Humanos.

En sintesis, si la Suprema Corte de Justicia de la Nacion hubiera realizado un analisis de
Derechos Fundamentales el sentido de la resolucién hubiera podido ser otro, evitando una
sentencia eminentemente formalista que por omision vulnera claramente los derechos
fundamentales de la colectividad, incumpliéndose con los mandatos del articulo 1 de la
Constitucion General de la Republica.

3.2.6 Analisis considerando la Nueva Ley General de Asentamientos Humanos
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano.

Es importante para efectos del analisis considerar que el 28 de noviembre de 2016 se publico
en el Diario Oficial de la Federacién la nueva Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano (2016). Este ordenamiento fue presentado
previamente en la Conferencia Habitat |11 sobre vivienda y desarrollo urbano sustentable.

Para efectos de esta bitacora, la LGAHOTDU (2016) establece amplias regulaciones sobre
el espacio publico, con miras a protegerlo. Contrariamente a los contenidos de la
jurisprudencia que hemos tomado como punto de analisis, el Poder Legislativo ha emitido
criterios muy claros de proteccién del espacio publico, que se contradicen con la facultad
para enajenar espacios publicos por parte de las autoridades, propiedad de todos los
ciudadanos.

Como se ha dicho los dispositivos de la Nueva LGAHOTDU (2016) protegen el espacio
publico, pero adicionalmente asigna un enfoque de derechos fundamentales asociados con el
concepto de analisis, como se vera a continuacion:

El articulo 1 de la LGAHOTDU (2016) establece:

“La presente Ley es de orden publico e interés social y de observancia general en todo el
territorio nacional.

Las disposiciones de esta Ley tienen por objeto:

I. Fijar las normas bésicas e instrumentos de gestion de observancia general, para ordenar
el uso del territorio y los Asentamientos Humanos en el pais, con pleno respeto a los derechos
humanos, asi como el cumplimiento de las obligaciones que tiene el Estado para promoverlos,
respetarlos, protegerlos y garantizarlos plenamente;

I11. Fijar los criterios para que, en el &mbito de sus respectivas competencias exista una
efectiva congruencia, coordinacién y participacion entre la Federacion, las entidades
federativas, los municipios y las Demarcaciones Territoriales para la planeacion de la
Fundacion, Crecimiento, Mejoramiento, consolidacion y Conservacion de los Centros de
Poblaciéon y Asentamientos Humanos, garantizando en todo momento la proteccion y el
acceso equitativo a los espacios publicos”.

Como se observa del contenido de la Ley desde sus primeros articulos establece conceptos
claramente vinculados: el respeto y garantia de los derechos humanos asociados al territorio
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y los asentamientos humanos; lo anterior para dar cumplimiento a lo establecido en el articulo
1 de la Constitucion Federal, asi como la obligacion clara para la planeacion urbana de los
tres niveles de gobierno para proteger el espacio publico, en forma equitativa.

Un aspecto relevante de la nueva LGAHOTDU (2016), a diferencia de la anterior Ley es que
establece una definicion clara del concepto de espacio publico, en los términos del articulo 3
del citado cuerpo legal:

“Para los efectos de esta Ley, se entenderéa por:

XVIII. Espacio Publico: areas, espacios abiertos o predios de los asentamientos humanos
destinados al uso, disfrute o aprovechamiento colectivo, de acceso generalizado y libre
transito”.

La definicion que establece la Ley se relaciona con el concepto urbanistico de “destino”,
como areas dedicadas para fines publicos, entendiéndose en esta acepcién tanto bienes de
propiedad publica, o de jurisdiccion posesoria publica, pero también bienes de uso comun, o
destinados a la prestacidn de servicios publicos en los centros de poblacién. Dentro de dicha
categoria encuadramos equipamientos, infraestructuras, y bienes inmuebles que aparezcan
como areas de donacion en fraccionamientos, condominios o conjuntos urbanos.

Un componente esencial dentro de la nueva LGAHOTDU (2016), es el contenido en el
Capitulo Segundo: “Principios”, que constituye la declaracion de postulados asociados a los
derechos fundamentales de los residentes de centros urbanos, en consonancia con el
contenido de la Nueva Agenda Urbana Habitat 111 y la reforma de 2011 al articulo 1 de la
Constitucion General de la Republica. Es de destacar el contenido del articulo 4 de la
LGAHOTDU (2016), que establece:

“La planeacion, regulacién y gestion de los asentamientos humanos, Centros de Poblacion y
la ordenacion territorial, deben conducirse en apego a los siguientes principios de politica
publica:

VII. Proteccion y progresividad del Espacio Publico. Crear condiciones de habitabilidad
de los espacios publicos, como elementos fundamentales para el derecho a una vida sana, la
convivencia, recreacion y seguridad ciudadana que considere las necesidades diferenciada
por personas y grupos. Se fomentara el rescate, la creacién y el mantenimiento de los espacios
publicos que podran ampliarse, 0 mejorarse pero nunca destruirse o verse disminuidos. En
caso de utilidad puablica, estos espacios deberdn ser sustituidos por otros que generen
beneficios equivalentes”.

Este articulo es de gran trascendencia para los efectos de esta bitacora puesto que destaca dos
elementos vinculados con la sentencia de la Corte que analizamos: el primero es el de la
proteccion del espacio publico como principio de politica pablica, como garantista de una
suma de derechos. Pero también la vision explicita para el rescate y la no destruccion o
disminucion de espacios publicos. Esta politica claramente se contrapone con las
disposiciones y actos de autoridades que enajenen los espacios publicos.
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El Capitulo Tercero de la LGAHOTDU (2016) se dedica a las Causas de Utilidad Pablica en
materia urbanistica. Entre ellas destaca la contenida en la fraccién VIII del articulo 6, que
establece:

“En términos de lo dispuesto en el articulo 27, parrafo tercero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, son de interés publico y de beneficio social los actos publicos tendentes
a establecer Provisiones, Reservas, Usos del suelo y Destinos de areas y predios de los Centros de
Poblacion, contenida en los planes o programas de Desarrollo Urbano.

Son causas de utilidad pablica: VIII. La creacion, recuperacion, mantenimiento y defensa del Espacio
Publico para uso comunitario y para la Movilidad”.

Esta disposicion tampoco se encontraba regulada en la Ley General de Asentamientos
Humanos de 1993, lo que refleja que el espiritu de la nueva Ley se centra entre otros aspectos
torales en la defensa, recuperacion y el mantenimiento o permanencia del espacio publico
para beneficio de la comunidad. Seguramente esta disposicion se incorpor6 considerando el
hecho de la venta y enajenacion de los espacios publicos por parte de autoridades locales.

Dentro del andlisis del Capitulo Cuarto “Atribuciones de los Municipios” de la LGAHOTDU
(2016), se observa que la fraccién XX del articulo 11 consigna:

“Corresponde a los municipios:
XX. Formular y ejecutar acciones especificas de promocion y proteccion a los espacios publicos™.

Esto es: de acuerdo con la LGAHOTDU (2016) los Ayuntamientos deben ejecutar
acciones para la proteccion de los espacios publicos, mismos que conforme al articulo 115
fraccion 11 de la Constitucion Federal pueden venderse mediante acuerdo de las dos terceras
partes de los Cabildos.

Siguiendo con el andlisis de la LGAHOTDU (2016), establece el articulo 34 del citado
Ordenamiento:

“Son de interés metropolitano:

IV. La Densificacion, consolidacion urbana y uso eficiente del territorio, con espacios publicos
seguros y de calidad, como eje articulador”.

Es de destacar que la articulacion del territorio mediante espacios publicos, como tema de
caracter metropolitano tampoco estaba regulado en la Ley General de Asentamientos
Humanos de 1993, lo que refleja la importancia para la nueva LGAHOTDU (2016) que
reviste el espacio publico.

Por su parte el articulo 53 de la LGAHOTDU (2016) consigna:
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“Para la ejecucién de acciones de Mejoramiento y Conservacidn de los Centros de Poblacién, ademas
de las previsiones sefialadas en el articulo anterior, la legislacion estatal en la materia establecera las
disposiciones para:

IV. La previsién que debe existir de areas verdes, espacios publicos seguros y de calidad, y Espacio
Edificable;

VII. La dotacion de espacios publicos primarios, servicios, equipamiento o infraestructura, en
areas carentes de ellas, para garantizar en éstos acceso universal a espacios publicos seguros,
inclusivos y accesibles, en especial para mujeres, nifios, nifias, adultos mayores y personas con
discapacidad”.

El articulo que se analiza es de vital importancia puesto que obliga a las legislaciones locales
para efecto de regular los porcentajes de espacios publicos para la realizacion de acciones de
mejoramiento urbano, entendido éste como:

“La accién tendente a reordenar, renovar, consolidar y dotar de infraestructura, equipamientos y
servicios, las zonas de un Centro de Poblacién de incipiente desarrollo, subutilizadas o deterioradas
fisica o funcionalmente”, definicion del articulo 3 de la LGAHOTDU (2016).

Adicionalmente, la Ley en analisis establece un mecanismo garantista que parte de la
insuficiencia y violacién del derecho al espacio publico cuando no existe éste, disponiendo
la Ley la obligacion para dotar de espacios publicos para garantizar derechos, especialmente
en caso de personas con discapacidad, adultos mayores y para la nifiez.

Para efectos de esta bitdcora es muy importante destacar el contenido de los articulos 57 y
76 de la nueva LGAHOTDU (2016), que disponen:

“La legislacion local en la materia, debera contener las especificaciones a fin de garantizar
que se efectlen las donaciones y cesiones correspondientes a vias publicas locales,
equipamientos y espacios publicos que se requieran para el desarrollo y buen funcionamiento
de los Centros de Poblacion, en favor de las entidades federativas, de los municipios y de las
Demarcaciones Territoriales en localizacion, superficie y proporcion adecuadas, asi como,
para asegurar la factibilidad, sustentabilidad y prestacion de los servicios publicos, el disefio
y construccion de una red de vialidades primarias, como partes de una reticula, que faciliten
la conectividad, la Movilidad y el desarrollo de infraestructura.

Asimismo se debera establecer la obligacién de las autoridades municipales, de
asegurarse, previamente, a la expedicion de las autorizaciones para el uso, edificacion o
aprovechamiento urbano, del cumplimiento de las leyes estatales y federales, asi como, de
las normas para el uso, aprovechamiento y custodia del Espacio Publico, en particular, las
afectaciones y Destinos para construccion de infraestructura vial, equipamientos y otros
servicios de caracter urbano y metropolitano de caracter publico.

Para acciones urbanisticas que impliquen la expansion del area urbana, para el
fraccionamiento de terrenos o para la subdivision o parcelacion de la tierra, las autoridades
locales deberan asegurarse de que existe congruencia con las normas de Zonificacion y
planeacion urbana vigentes, la viabilidad y factibilidad para brindar los servicios publicos y
extender o ampliar las redes de agua, drenaje, energia, alumbrado publico y el manejo de
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desechos sélidos de manera segura y sustentable, sin afectar los asentamientos colindantes,
sin ocupar areas de riesgo 0 no urbanizables y garantizando la suficiencia financiera para
brindar los servicios publicos que se generen”.

El articulo 76 de la LGAHOTDU (2016) dispone que:

“Las leyes locales estableceran las disposiciones tendientes a que los planes y programas de
Desarrollo Urbano que implementen acciones de Densificacién, garanticen una dotacion suficiente
de espacios publicos por habitante y conectividad con base en las normas aplicables, por medio de la
adquisicion y habilitacién de espacios pablicos adicionales a los existentes dentro del poligono sujeto
a Densificacion.

Igualmente establecerdn que los predios que con base en la normatividad aplicable, los
fraccionadores y desarrolladores estén obligados a ceder al municipio para ser destinados a areas
verdes y equipamientos, no puedan ser residuales, estar ubicados en zonas inundables o de riesgos, o
presentar condiciones topograficas mas complicadas que el promedio del fraccionamiento o conjunto
urbano”

Estos articulos remiten directamente a la legislacion local —como en el caso de la Ley
Orgénica Municipal de Michoacéan- la obligacién de asegurarse que en fraccionamientos,
conjuntos urbanos y condominios se realicen las donaciones y cesiones para espacios
publicos, como las areas de donacion, a favor de los Ayuntamientos y Gobiernos Estatales,
en espacios que no sean residuales, o que presenten caracteristicas de riesgo urbano. Pero
asimismo se establece la obligacion para dichas autoridades de cerciorarse de que se ha
cumplido con dichas cesiones y areas de donacion previamente a emitir autorizaciones de
uso o aprovechamiento con fines de urbanizacién o edificacion.

Si observamos el texto declarado inconstitucional de la Ley Orgéanica Municipal de
Michoacan éste establecia prohibicidn para vender o enajenar areas de donacion, situacion
que la Corte considerd invasiva y prohibitiva respecto del contenido del articulo 115 fraccién
Il de la Constitucién Federal. Sin embargo, el texto de la LGAHOTDU (2016) consigna la
obligacion para los ayuntamientos de garantizar la permanencia de los espacios publicos en
modalidad de &reas de donacion. Esto es: no prohibe expresamente su enajenacion, pero
consigna la obligacion para dotar y mantener su permanencia, lo que produce los mismos
efectos en la practica, que pudiera considerarse contradictorio con el texto del articulo 115
fraccion 11 de la Constitucion General de la Republica.

Otra incorporacion novedosa que realiza la LGAHOTDU (2016) es la relacionada con la
zonificacion, al incorporar elementos precisos para que en su determinacién por parte de las
autoridades municipales se consideren necesariamente espacios publicos por custodiar,
rescatar o incluso ampliar, lo que definitivamente se asocia con la garantia del Derecho
Fundamental al Espacio Pablico, y los derechos derivados del mismo, como el derecho al
medio ambiente sano, el derecho al deporte, a la salud, a la proteccion de la seguridad e
integridad, la cultura y recreacion entre otros. Asi se dispone en el articulo 59 de la
LGAHOTDU (2016), en la siguiente forma:
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“Correspondera a los municipios formular, aprobar y administrar la Zonificacion de los Centros de
Poblacién ubicados en su territorio.

La Zonificacion Primaria, con vision de mediano y largo plazo, debera establecerse en los
programas municipales de Desarrollo Urbano, en congruencia con los programas metropolitanos en
su caso, en la que se determinaran:

I11. La red de vialidades primarias que estructure la conectividad, la Movilidad y la accesibilidad
universal, asi como a los espacios publicos y equipamientos de mayor jerarquia;

V. La identificacion y las medidas necesarias para la custodia, rescate y ampliacion del Espacio
Pablico, asi como para la proteccién de los derechos de via;

c) Se garantizara que se consolide una red coherente de vialidades primarias, dotacion de espacios
publicos y equipamientos suficientes y de calidad.”

El titulo octavo de la LGAHOTDU (2016) “Instrumentos Normativos y de Control” se
destina especialmente a la regulacion del espacio publico, destacando la importancia que
otorga la Ley a la proteccion y defensa del espacio publico, en un acto inédito.

En este tenor, el articulo 74 de la LGAHOTDU (2016) dispone:

“La creacion, recuperacion, mantenimiento y defensa del Espacio Publico para todo tipo de usos y
para la Movilidad, es principio de esta Ley y una alta prioridad para los diferentes 6rdenes de
gobierno, por lo que en los procesos de planeacion urbana, programacion de inversiones publicas,
aprovechamiento y utilizacion de areas, poligonos y predios baldios, publicos o privados, dentro de
los Centros de Poblacidn, se debera privilegiar el disefio, adecuacion, mantenimiento y proteccién de
espacios publicos, teniendo en cuenta siempre la evolucién de la ciudad.

Los planes o programas municipales de Desarrollo Urbano, de conurbaciones y de zonas
metropolitanas definirdn la dotacion de Espacio Publico en cantidades no menores a lo establecido
por las normas oficiales mexicanas aplicables. Privilegiaran la dotacion y preservacién del espacio
para el transito de los peatones y para las bicicletas, y criterios de conectividad entre vialidades que
propicien la Movilidad; igualmente, los espacios abiertos para el deporte, los parques y las plazas de
manera que cada colonia, Barrio y localidad cuente con la dotacion igual o mayor a la establecida en
las normas mencionadas.

Los planes o programas municipales de Desarrollo Urbano incluirén los aspectos relacionados con el
uso, aprovechamiento y custodia del Espacio Publico, contemplando la participacion social efectiva
a traves de la consulta, la opinién y la deliberacion con las personas y sus organizaciones e
instituciones, para determinar las prioridades y los proyectos sobre Espacio Publico y para dar
seguimiento a la ejecucion de obras, la evaluacion de los programas y la operacion y funcionamiento
de dichos espacios y entre otras acciones, las siguientes:

I. Establecer las medidas para la identificacion y mejor localizacion de los espacios publicos con
relacion a la funcion que tendran y a la ubicacion de los beneficiarios, atendiendo las normas
nacionales en la materia;

Il. Crear y defender el Espacio Publico, la calidad de su entorno y las alternativas para su
expansion;
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I11. Definir las caracteristicas del Espacio Publico y el trazo de la red vial de manera que ésta
garantice la conectividad adecuada para la Movilidad y su adaptacién a diferentes densidades en el
tiempo;

IV. Definir lamejor localizacion y dimensiones de los equipamientos colectivos de interés publico
0 social en cada Barrio con relacion a la funcion que tendran y a la ubicacion de los beneficiarios,
como centros docentes y de salud, Espacios Publicos para la recreacion, el deporte y zonas verdes
destinados a parques, plazas, jardines o zonas de esparcimiento, respetando las normas y lineamientos
vigentes, y

V. Establecer los instrumentos bajo los cuales se podra autorizar la ocupacién del espacio publico,
gue Unicamente podra ser de caracter temporal y uso definido.

Los municipios seran los encargados de velar, vigilar y proteger la seguridad, integridad y calidad
del espacio publico”.

El articulo que se comenta destaca varios puntos importantes: Vincula la planeacion
urbana con la necesaria dotacién del espacio publico, pero también establece la prioridad
legislativa para garantizar los correctos financiamientos para la dotacion, rescate y defensa
del espacio publico. Igualmente genera un nuevo concepto legal: el de las normas oficiales
mexicanas en materia de espacio publico, que seran emitidas por la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), que deberan ser incorporadas en los criterios de
disefio urbano. Otro aspecto relevante consiste en la vinculacion del espacio publico con el
derecho fundamental a la movilidad, priorizando los derechos de peatones, ciclistas y
respecto del transporte publico como esenciales para el disefio de las ciudades. Asimismo,
incluye el derecho fundamental a la participacién deliberativa de los residentes de
asentamientos humanos en materia de definicion y gestion del espacio pablico, como parte
de una democracia efectiva.

Por su parte, el articulo 75 de la LGAHOTDU (2016) dispone que:

“El uso, aprovechamiento y custodia del Espacio Pablico se sujetara a lo siguiente:
I. Prevalecerd el interés general sobre el particular;
I1. Se deberad promover la equidad en su uso y disfrute;

I1l. Se debera asegurar la accesibilidad universal y libre circulacion de todas las personas,
promoviendo espacios publicos que sirvan como transicidn y conexidn entre barrios y fomenten la
pluralidad y la cohesion social;

IV. En el caso de los bienes de dominio publico, éstos son inalienables;

V. Se procurara mantener el equilibrio entre las areas verdes y la construccion de la infraestructura,
tomando como base de calculo las normas nacionales en la materia;

VI. Los espacios publicos originalmente destinados a la recreacion, el deporte y zonas verdes
destinados a parques, jardines o zonas de esparcimiento, no podran ser destinados a otro uso;

VII. Los instrumentos en los que se autorice la ocupacion del Espacio Publico solo confiere a sus
titulares el derecho sobre la ocupacién temporal y para el uso definido;

VIII. Se promovera la adecuacion de los reglamentos municipales que garanticen comodidad y
seguridad en el Espacio Publico, sobre todo para los peatones, con una equidad entre los espacios
edificables y los no edificables;
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IX. Se deberan definir los instrumentos, publicos o privados, que promuevan la creacién de
espacios publicos de dimensiones adecuadas para integrar barrios, de tal manera que su ubicacion y
beneficios sean accesibles a distancias peatonales para sus habitantes;

X. Se estableceran los lineamientos para que el disefio y traza de vialidades en los Centros de
Poblacion asegure su continuidad, procurando una cantidad minima de intersecciones, que fomente
la Movilidad, de acuerdo a las caracteristicas topogréaficas y culturales de cada region;

XI. Se debera asegurar la preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico y la proteccion al
ambiente, la calidad formal e imagen urbana, la Conservacién de los monumentos y el paisaje y
mobiliario urbano, y

XII. En caso de tener que utilizar suelo destinado a Espacio Publico para otros fines, la autoridad
tendré que justificar sus acciones para dicho cambio en el uso de suelo, ademas de sustituirlo por otro
de caracteristicas, ubicacion y dimensiones similares.

Los municipios vigilardn y protegeran la seguridad, integridad, calidad, mantenimiento y
promoveran la gestion del Espacio Publico con cobertura suficiente.

Todos los habitantes tienen el derecho de denunciar, ante las autoridades correspondientes,
cualquier accion que atente contra la integridad y condiciones de uso, goce y disfrute del Espacio
Publico”.

El articulo que se analiza establece los principios esenciales que regiran el uso del espacio
publico. Necesitamos destacar para los efectos de la bitacora la relacion coincidente que tiene
la fraccion IV del articulo 75 que hemos transcrito con la Ley Organica Municipal de
Michoacan (2016), puesto que ambos dispositivos establecen expresamente la prohibicién
para la enajenacion o venta de espacios publicos, particularmente en el caso de Michoacéan
respecto de espacios publicos en modalidad de areas de donacién. En efecto, el articulo 75
fraccion 1V de la LGAHOTDU (2016) establece para el caso de los bienes o espacios
publicos de dominio publico que estos son inalienables; o sea no pueden venderse, afectarse
0 enajenarse de modo alguno. La Ley Organica del Estado de Michoacan (2016) establecia
en su articulo 136 parrafo segundo que no podian ser sujetos de venta, permuta, donacion,
cesion, comodato o cualquier acto de enajenacion, los bienes inmuebles municipales
adquiridos por donacion de desarrollos habitacionales y por transferencia o enajenacion de
areas de donacion estatal de desarrollos habitacionales. Esto es: en ambos cuerpos
legislativos establecian claramente la imposibilidad de enajenar o afectar bienes inmuebles —
espacios publicos- particularmente areas de donacion que ingresan al dominio publico
municipal. Sin embargo, la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecid
al constituir la Jurisprudencia P./J. 39/2013 (10a.), el criterio de que dicha prohibicion
resultaba inconstitucional, por transgredir el contenido del articulo 115, fracciones Il y V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, por ende, violarse el principio
de autonomia municipal, porque involucraba un exceso en su ejercicio, en tanto que
automaticamente excluia cualquier posibilidad para realizar actos relacionados con la
enajenacion, permuta, donacion, cesion o comodato, lo que resulta incompatible con el
esquema de competencias concurrentes que se conceden en ese ambito al Municipio para
disponer o afectar bienes inmuebles cuando sea aprobado por acuerdo de dos terceras partes
de los miembros de los Cabildos Municipales. Para efectos practicos: La Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano en este aspecto
resultaria inconstitucional, como fue declarada la Ley Orgéanica Municipal de Michoacan por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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4 CONCLUSIONES.

Nos encontramos frente a un nuevo paradigma de hacer y entender las ciudades, los centros
de poblacion y los asentamientos humanos: el paradigma de la realidad compleja. Esto se
traduce en la toma de decisiones de politica urbana en la necesidad de encontrar nuevas
formas y criterios para resolver casos que aparentan ser aislados o fragmentados, pero que al
formar parte de dicha realidad compleja, requieren ser analizados y decididos considerando
diferentes capas donde la decision puede impactar. En este contexto, los marcos juridicos
normativos en materia urbanistica en su gran mayoria han sido conformados de acuerdo a
una vision sectorizada y aislada, lo que refleja la misma confusién y dificultad para soportar
decisiones que afectan los derechos, sentimientos y suefios de las personas resolviendo
simplemente la aplicacion fria y abstracta de la Ley. Los marcos juridicos que aplican a
problemas urbanos normalmente son aislados, contradictorios, muchas veces obesos,
tecnificados, y no consideran a los asentamientos humanos como un ecosistema complejo,
formado por mdltiples capas de conocimiento y regulacion normativa.

El nuevo paradigma juridico en materia urbana, y la forzosa necesidad de considerar no solo
al Derecho, sino a la Ciudad misma como realidades complejas, se debe a la nueva vision de
los Derechos Fundamentales, donde el derecho y los derechos son algo que se respira, y que
impregnan cualquier capa de acto u omision de las autoridades y particulares. Podriamos
decir que “todo acto u omision puede lesionar, amenazar o privar derechos”. Este enfoque
aparentemente abstracto y difuso esta presente en todo el ecosistema o medio ambiente
urbano, y paradogjicamente ausente en el sistema u ordenamiento juridico, lo que refleja por
tanto la ineficacia y carencia de legitimidad del sistema legal y, por ende, la insatisfaccion
social generalizada.

La problematica antes sefialada se puede observar claramente en materia del espacio publico,
0 los bienes comunes en los centros de poblacién. El espacio publico es un elemento urbano
esencial para comprender lo que es el urbanismo, y no solo puede considerarse como un
elemento tecnificado y conceptualizado por el disefio urbano de los equipamientos o
infraestructuras, sino que con la vision compleja a que nos referimos, es un generador y
elemento definidor de derechos humanos, constituyéndose en una institucion juridica y
politica cuya planeacion y administracion por parte de las autoridades repercute directamente
en el sistema democratico de las naciones. Su planificacion, disefio, adquisicion, habilitacion,
conservacion, gestion inmobiliaria y conservacion o desaparicion son aspectos que inciden
en el minimo vital que define la calidad de vida de las personas, y que en si mismo puede ser
elemento definidor de vida digna o indigna.

Los espacios publicos dentro de fraccionamientos o colonias, creados para garantizar
derechos fundamentales de los residentes se convierten por tanto en un elemento material
que garantiza o destruye lo inmaterial: los derechos humanos; y por tanto, su conservacion o
enajenacion es un tema de interés colectivo de gran envergadura, requiriéndose un amplio
conocimiento y especialmente la capacidad por parte de los tomadores de decisiones, para
considerar cualquier acto tendiente a su disposicion, enajenacion o conservacion como un
acto juridico de naturaleza compleja, donde previamente a decidir se deben considerar
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multiples capas de atencion, destacando basicamente el entorno juridico internacional, el
marco juridico constitucional, la jurisprudencia, la legislacion nacional y la normatividad
local, dentro de un enfoque obligatorio de derechos, conforme se establece en el articulo 1
de la Constitucion General de la Republica, como nuevo paradigma cuya observancia
constituye una obligacion de toda autoridad, de cualquier nivel que se trate.

El caso que hemos expuesto es de gran relevancia en la historia juridica del pais, puesto que
refleja la forma en que con una vision parcial un Poder del Estado —el Judicial Federal-
resuelve un caso sometido a su consideracion, con la aplicacion literal de un precepto
constitucional, y pretendiendo fortalecer al nivel municipal de Gobierno, permite la
enajenacion de espacios publicos -areas de donacion- para favorecer a particulares, al
resolver una Controversia Constitucional en un litigio juridico entre niveles municipal y
estatal de gobierno, sentando la jurisprudencia P./JJ. 39/2013 (10a.), de alto alcance,
declarando inconstitucional el articulo 136 segundo parrafo de la Ley Orgéanica Municipal de
Michoacan (2016). Sin embargo, en el andlisis realizado se observa que este criterio
jurisdiccional puede chocar con el bloque de derechos fundamentales de los residentes de
fraccionamientos beneficiados con la dotacién de areas de donacién, del dominio publico; y
por otro lado, se coloca en pugna con el marco juridico internacional derivado de la Nueva
Agenda Urbana (2016) aprobada en la Conferencia Internacional Habitat 111 y el nuevo marco
legislativo federal en México, contenido en la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano (2016).

Ante este escenario, menuda tarea tendra el tomador de decisiones en la Ciudad, al resolver
casos donde exista pugna entre el interés publico del Municipio, como titular de la
administracion de bienes colectivos y el interés publico de los residentes de
Fraccionamientos, titulares de derechos humanos al espacio publico, a la recreacion, al
equipamiento, medio ambiente, deporte, salud, entre otros derechos asociados a la
preservacion de areas de donacion.

En este sentido consideramos de gran importancia el que antes de tomar una decision respecto
a la enajenacion o conservacion del espacio publico, en casos concretos, que el tomador de
resoluciones realice un ejercicio juridico complejo, considerando las diferentes capas que se
han precisado a lo largo de esta bitacora, con la finalidad de que pueda estar en aptitud de
emitir una determinacion que no solo se apegue estrictamente a la Ley, sino ante todo al
Derecho y la Justicia. Para ello podemos resumir las posibles derivaciones que podrian
considerarse en este proceso de andlisis y raciocinio juridico-politico, a modo de preguntas:

¢Existe una pugna entre el contenido de la Nueva Agenda Urbanay la jurisprudencia?

Si, puesto que por un lado la Nueva Agenda Urbana (2016) aprobada en la Conferencia
Habitat 111 centra su atencion en la proteccion y preservacion del Espacio Publico, con un
enfoque de propiedad colectiva y disfrute de derechos, en el llamado “Derecho a la Ciudad”
o “Ciudad para todos” como lo denomina la Agenda Urbana, pero por otro lado la
jurisprudencia P./J. 39/2013 (10a.) de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al pretender
proteger la autonomia municipal en materia de gestion inmobiliaria, declarando
inconstitucional cualquier norma legislativa que prohiba la enajenacion de inmuebles de los
Ayuntamientos, abre la puerta para que las Municipalidades puedan vender areas de
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donacion, en ejercicio de dichas facultades, en detrimento de los derechos fundamentales:
prevalece el derecho de disposicion como atributo de la propiedad sobre el derecho
fundamental al espacio publico con el criterio jurisprudencial. Un tema especial de analisis
sera si prevalecerd el contenido de la Nueva Agenda Urbana como Soft Law, pero sustentado
en tratados internacionales, frente a una Jurisprudencia firme de la Corte. Y en funcion de
ello ponderar las consecuencias de la posible decision.

¢ Existe contradiccion entre la nueva LGAHOTDU vy la jurisprudencia?

Si. En efecto, uno de los aspectos de especial relevancia consiste en que la Jurisprudencia
permite claramente la enajenacion de inmuebles del dominio pdblico municipal,
especialmente la modalidad de areas de donacién, declarando inconstitucional cualquier
norma legislativa que prohiba o limite dicha enajenacion. Sin embargo, posteriormente a la
fecha de emision de la jurisprudencia se expidio la nueva Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano (LGAHOTDU, 2016). Ante ello
debera preguntarse el tomador de decisiones:

¢Prevalece la Ley nueva que prohibe la disposicion de inmuebles de dominio publico sobre
la Jurisprudencia firme que permite la afectacion o venta de éstos, sustentada en el articulo
115 de la Constitucién Federal?

¢Prevalece el criterio de derechos contenido en la nueva LGAHOTDU (2016), sustentado en
el articulo 1 de la Constitucion sobre el criterio de las facultades municipales de disposicién
de inmuebles del articulo 115 fraccion Il inciso b de la Constitucion que confirma la
jurisprudencia de la Corte?

Se aplicaria el criterio de preeminencia de la Ley, y por tanto el Poder Judicial estaria en
aptitud de declarar en casos concretos la cesacion de efectos de la Jurisprudencia P./J.
39/2013 (10a.)?

En su caso, y ante litigios derivados por el tema ¢se declararia inconstitucional la nueva
LGAHOTDU (2016) con los mismos argumentos de la Suprema Corte de Justicia esgrimidos
para emitir la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 136 segundo parrafo de la Ley
Organica Municipal de Michoacan (2016)? Esto es: considerando la preeminencia del
articulo 115 fraccion Il de la Constitucion Federal que faculta a los Ayuntamientos para
afectar su patrimonio inmobiliario —como el caso de las areas de donacion- por encima de
leyes prohibitivas e invasivas respecto de dicha atribucion, como de hecho lo es la nueva
LGAHOTDU (2016), en el mismo espiritu que el de la Ley Organica Municipal de
Michoacén (2016), declarada inconstitucional.

¢ Existe contradiccién entre lo ordenado por la Nueva LGAHOTDU vy el articulo 115
fraccion 11 inciso b de la Constitucion?

Si, puesto que la LGAHDUOT (2016) expresamente declara de utilidad publica la
permanencia, conservacion y garantia del espacio publico. Es mas, la propia Ley nueva
establece en su articulo 75, que “el uso, aprovechamiento y custodia del Espacio Publico se
sujetard a lo siguiente: IV. En el caso de los bienes de dominio publico, éstos son
inalienables; ”

Sin embargo, contrasta lo anterior que la jurisprudencia P./J. 39/2013 (10a.) multicitada se
fundo en lo preceptuado por el articulo 115 fraccién 1l inciso b de la Constitucion Federal,
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que establece la facultad de los Ayuntamientos para aprobar actos que afecten su patrimonio
inmobiliario, mediante el acuerdo de dos terceras partes de sus Cabildos. Con esta postura,
las legislaciones locales que impidan la venta o enajenacion de areas de donacion como
bienes del dominio publico estarian ante la imposibilidad de legislar para prohibir el espacio
publico.

El asunto se torna mas complejo, puesto que por una parte la nueva LGAHOTDU (2016)
establece como causa de utilidad publica la recuperacién y defensa del espacio publico, y por
otro el articulo 115 fraccion Il de la Constitucion Federal permite la afectacion de bienes
inmuebles del dominio municipal, lo que implicaria que nos encontrariamos en un circulo
vicioso de enajenacion de bienes inmuebles para luego ser expropiados para garantizar
espacios publicos, o viceversa, la expropiacion de bienes privados para convertirse en
espacios publicos que luego pueden desincorporarse del dominio publico municipal para
transferirse a particulares.

Esto es, conforme a lo preceptuado por el articulo 115 fra. Il inciso b de la Constitucién los
objetivos de la nueva LGAHOTDU (2016) podrian revestir visos de inconstitucionalidad, al
contradecir lo establecido por la Constitucion. La unica forma de establecer el rescate y
defensa del espacio publico sera enfrentar y equilibrar el contenido del articulo 115
constitucional con los articulos 1 y 4 de la Constitucion Federal

¢ Existe coincidencia entre la LGAHOTDU y la Nueva Agenda Urbana?

Si. Esto sucede ya que México ha tenido una tradicion de derecho internacional en la que se
suma a los esfuerzos internacionales que realiza la Organizacién de las Naciones Unidas. En
cada Conferencia Habitat convocada por Naciones Unidas Meéxico siempre acude con una
legislacion urbanistica nueva, desde VVancouver en 1976 y Estambul 1996, lo mismo sucedi6
con Habitat 111 (2016) y la LGAHDUOT (2016).

En este sentido, la Nueva Agenda Urbana fortalece el concepto de espacio publico, su
conservacion, defensa y mejoramiento. La LGAHDUOT (2016) expresamente considera un
capitulo expreso dedicado al tema, pero adicionalmente establece regulaciones muy precisas
con enfoque de derechos fundamentales para el desarrollo y ejercicio del derecho
fundamental al espacio publico.

¢Existe coincidencia entre la LGAHOTDU y el articulo 1 de la Constitucién Federal?

Inicialmente Si. De hecho, el articulo 4 de la LGAHDUQT (2016) al consagrar los principios
del Derecho a la Ciudad realiza un primer avance en los términos y verbos de derechos que
se desprenden del articulo 1 de la Constitucion Federal: en el reconocimiento de los derechos.
Da pautas para garantizar los derechos, pero no en un nivel de maximo desarrollo, pero ambos
ordenamientos se vinculan y encuentran alineados para la proteccidn especifica del Derecho
Fundamental al Espacio Publico como parte del Derecho a la Ciudad.

¢ Existe conflicto entre los articulos 1 de la Constitucion y el articulo 115 fr Il inciso b
del citado ordenamiento?
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No deberia existir contradiccion entre los dispositivos de la Constitucion, como Norma
Suprema, sin embargo, en su aplicaciébn —como en el caso que nos ocupa- se evidencia
claramente que la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion declarando
inconstitucionales normas legislativas estatales que establezcan prohibiciones para la
enajenacion del patrimonio inmobiliario municipal pugna claramente con el contenido del
articulo 1 de la Constitucion Federal, que consigna obligaciones para todas las autoridades —
incluyendo a la Corte- para respetar y garantizar los derechos fundamentales, como el
derecho al espacio publico. Esto no es culpa estricta de la Corte, ya que debe resolver y dar
el derecho conforme a los hechos que le fueron planteados, pero evidencia la insuficiencia
del marco juridico como sistema que no es aplicado con vision integral.

En este escenario es urgente realizar procedimientos de litigio constitucional en los que la
proposicién esencial consista en que el Poder Judicial de la Federacién dilucidara el alcance
de las facultades en materia inmobiliaria municipal cuando se trate de bienes del dominio
publico sobre los que se ejerzan derechos de uso, disfrute o aprovechamiento colectivo,
derivados de Derechos Humanos, reconocidos por el Derecho Internacional.

De igual modo seria recomendable que en esos casos se solicitara la aplicacion del principio
de control de convencionalidad ex officio (en el caso que una ley local permitiera la
enajenacion de bienes municipales violando derechos fundamentales al espacio publico,
recreacion, deporte, medio ambiente, sustentando dicha peticion en los instrumentos
internacionales mencionados por la Nueva Agenda Urbana (2016), y con base en la propia
Declaracion de Quito.

Estamos en presencia de un cambio total de paradigma. La gran reforma constitucional en
materia de derechos fundamentales de 2011 obliga a repensar todo el sistema juridico no solo
mexicano sino latinoamericano. Impone una vision integral al resolver problemas en los
centros de poblacion, un nuevo método de pensamiento juridico y de acercamiento a la
realidad urbana. La apertura mental a la consideracion de lo interdisciplinar en la atencién y
resolucion de la planeacion y gestién urbanistica y ambiental, asi como un nuevo
planteamiento en la forma de hacer leyes, interpretarlas y en la forma de impartir y crear la
Justicia Urbana. Es necesario quitar la venda y colocar ojos a la estatua de la Justicia. Bajarla
del pedestal donde se encuentra para que sienta los problemas que se someten a su
consideracién. Aportar elementos y herramientas durante la tramitacién de asuntos litigiosos
para que los golpes de su espada materializados en sentencias realmente restituyan los
derechos violados cuya atencion se demandan para su conocimiento en juicios y casos.

El Poder Judicial es el dltimo ente con que cuentan los ciudadanos para hacer valer un
verdadero sistema de control y el Gltimo acceso a la democracia. Cuando fallan todos los
resortes politicos y administrativos el Poder Judicial se convierte en “nuestro” Poder Judicial.
He alli la importancia de la Justicia Urbana como la balanza que equilibra los sistemas
democréticos.

Ante los graves riesgos no solo para democracia sino para la supervivencia misma del

Hombre en este desarrollo del siglo XXI, debemos observar para plantear soluciones que no
estamos en presencia de un cambio de reglas del juego: requerimos de un cambio de juego.
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El derecho es el arma, la paz el espiritu, y la salvacion de la humanidad la meta.

Trabajo dedicado al Arq. Oscar Morales Rojas. Ancestro profesional y mentor.

“Recuerda que de la conducta de cada uno depende el destino de todos”.
Alejandro Magno.
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