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el capitalismo global. Son la contraclase de las otras clases sociales en ascenso. 

Pueden ser el eje de la lucha social, en alianza con la parte progresista de la 

“clase simbólica” (directivos, periodistas, profesores universitarios, relaciones 

públicas, etc.). Pueden surgir en su ámbito nuevas formas de conciencia social 

que atiendan a la índole económica de la explotación capitalista.
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luchas emancipadoras nacionales, los campesinos mexicanos empobrecidos se 

reinventaron como pueblos “indígenas”. Esto es positivo, sin duda: la lucha se 

mantiene en contra del opresor y el explotador. Sin embargo, esto mismo es 

evidencia de que la ofensiva ideológica neoliberal ha hecho que cualquier refe-
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época “pospolítica” parece que sólo es posible formular una queja en el orden 

de las exigencias culturales y/o étnicas: los obreros explotados se convierten en 
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dad sustancial “natural” étnica. Sin embargo, en realidad, la opresión “madre” 

que los subordina, explota y permite su discriminación, es la económica, “de 

clase”. Cuando menos, las luchas emancipadoras deberían estar igualmente in-

volucradas con una política de equidad (redistribución) y con una política de la 

diferencia (reconocimiento) (Santos, 2009).

BUSCAR LAS REFORMAS SUSTANTIVAS

Una estrategia transformadora debe abrirse camino con sagacidad entre, por un 

lado, el impulso desde las organizaciones de la ESS de reformas “menores” que 

acaben conduciendo a un derrumbamiento total (hay que recordar aquí a Mao 
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hemos visto, tenía fundamento) y, por otro las reformas “radicales” que a la 

larga no hacen sino fortalecer al sistema (el New Deal de Roosevelt, entre otros). 

Esto plantea la necesidad permanente de discernimiento sobre las reformas que 

son sustantivas, independientemente de su alcance y tamaño, y plantea también 

preguntas sobre la “radicalidad” de las diversas formas de resistencia: a menu-
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do una reforma legal mínima únicamente dirigida a que el sistema se ajuste a los 
objetivos ideológicos que profesa, puede ser más subversiva que el cuestiona-
miento maniiesto de los presupuestos básicos del sistema. Esto permite situar la 
promoción de la ESS dentro de una política de “diferencias mínimas” (Badiou): 
saber identiicar y centrarse en una medida ǻideológica, legislativaǼ mínima que, 
prima facie, no sólo no cuestiona las premisas del sistema, sino que hasta parece 
aplicar sus propios principios a su funcionamiento real y, por tanto, volverlo 
más coherente consigo mismo. Sin embargo, una “visión de paralaje” crítico 
ideológica nos lleva a conjeturar que esta medida mínima, aunque no perturbe 
en forma alguno el modo explícito de funcionamiento del sistema, en realidad 
“se mueve por el subsuelo”, introduce una grieta en sus fundamentos. Y ésta es 
la lógica de la ESS que pretendemos en América Latina.

El verdadero acto transformador es una intervención que no actúa sólo 
dentro de un trasfondo dado, sino que altera sus coordenadas y por tanto, lo 
vuelve visible como trasfondo. Así pues, en la política contemporánea, algo im-
prescindible de un acto es que altere la categoría de trasfondo de la economía 
volviendo palpable su dimensión política. Recuérdese la mordaz observación 
de Wendy ”rownǱ ȃSi el marxismo tuvo algo de valor para la teoría política, 
¿no era la insistencia en que el problema de la libertad estaba contenido en las 
relaciones sociales implícitamente declaradas “apolíticas” –es decir naturaliza-
das– en el discurso liberal?Ȅ ǻ”rown, ŗ99śǱ ŚŗŚǼ. Nosotros hacemos economía 
social para hacer comprender que las reglas del juego económico en el que nos 
desenvolvemos están cargadas en favor de las empresas trasnacionales y del 
capital inanciero, y eso debemos hacerlo visible. No hay neutralidad económica 
ni libre mercado porque el campo económico está dominado por los poderosos, 
es profundamente político.

LA GENERACIÓN DE UNA NUEVA CULTURA

Toda revolución abarca dos aspectos diferentes: el de la revolución fáctica y el 
de la reforma espiritual, es decir, el de la lucha real por el poder estatal y el de la 
lucha virtual por la transformación de las costumbres, de la sustancia de la vida 
cotidiana. En este último aspecto, mientras se van generando las condiciones 
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para alcanzar el primero, las organizaciones de la economía social y solidaria 
tienen un papel fundamental que jugar.

La izquierda posmoderna reprocha a los marxistas leninistas tradicionales 
centrarse en el poder estatal, en la toma del poder estatal. Sin embargo, los di-
versos éxitos obtenidos en la toma de ese poder fracasaron a la hora de lograr 
sus objetivos. Por esto, sostienen que la izquierda debería adoptar una estrategia 
diferente, aparentemente más modesta pero, de hecho, mucho más radical: apar-
tarse del poder del Estado y centrarse en la transformación directa del propio 
tejido de la vida social, de los usos cotidianos que sustentan la estructura social 
ǻJohn HollowayǼ. Por eso la importancia de movimientos en pro de los derechos 
de las personas homosexuales, de los derechos humanos, etcétera. El problema 
está en que estos movimientos se apoyan, como la ESS, en aparatos estatales, que 
no sólo son destinatarios de sus exigencias, sino que, además, proporcionan el 
marco para su actividad (la vida civil estable).

Por ello no puede haber ningún gobierno sin movimientos sociales, como 
decía Toni Negri, pero tampoco puede haber ningún movimiento social sin go-
bierno, es decir, sin un poder estatal que sustente el espacio de los movimientos 
sociales. La estrategia, por tanto, es doble: quienes transforman la realidad son 
los movimientos sociales, pero quien les permite desarrollarse es el Estado. Por 
eso la lucha por el poder del Estado –electoral o por la vía de la acción revolu-
cionaria–, no puede dejarse de lado. Y para que eso sea posible, se requiere la 
creación, desarrollo y fortalecimiento de los movimientos sociales, así como de 
la paciencia revolucionaria.

LA PACIENCIA REVOLUCIONARIA

La política de las “diferencias mínimas” a la que aludimos arriba, y la creación 
de una cultura alternativa, han de complementarse con la paciencia –no quietis-
ta, sino activa– que realiza la contemplación calma de los detalles de las situacio-
nes, los estados y los mundos para tratar de descubrir puntos débiles ocultos por 
la ideología en la arquitectura estructural del sistema estatista (Johnston), en los 
que puede surgir el acontecimiento transformador. Es decir, la promoción de la 
organización popular económica y política debe completarse con la preparación 
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y capacidad para discernir el momento en que se acerca la posibilidad de un 
cambio sustantivo, y modiicar en ese momento la estrategia, asumir el riesgo y 
participar en la lucha total. Las grandes repercusiones no llegan por sí mismas: 
hay que preparar pacientemente el terreno, pero además no hay que dejar esca-
par el momento en que ese Gran Cambio resulta posible.

La paciencia que se requiere no es sólo la que espera, sino también la que 
pierde batallas para ganar la guerra. Nunca será el tiempo propicio para el acon-
tecimiento revolucionario, la situación nunca está lo “bastante madura” para 
un acto revolucionario, el acto es siempre, por deinición, ȃprematuroȄ. Y la 
maduración no está a la espera de circunstancias “objetivas” para alcanzar la 
madurez, sino de la acumulación de las derrotas.

Zizek habla de que los liberales progresistas de nuestro tiempo se quejan 
de que les gustaría formar parte de una revolución pero, por más desesperada-
mente que lo buscan, sencillamente “no lo ven”. Sin embargo, la actitud de estos 
liberales es parte del problema: si uno espera a “ver” un movimiento revolucio-
nario, éste, desde luego, nunca surgirá y nadie lo verá jamás. “Ver” y “desear” 
están inextricablemente vinculados. El potencial revolucionario no está allí para 
que se lo descubra como un hecho social objetivo: uno “lo ve” sólo en la medida 
en que lo “desea” (se compromete con el movimiento)

LA SUSTRACCIÓN DEL CONTROL DEL ESTADO

Nada de lo dicho es posible si no hay una política consciente de sustraerse del 
control del Estado. Como hemos visto, no podemos llevar una política revolu-
cionaria ni fuera del marco del Estado ni dentro de él. Alain Badiou habla de que 
hay que hacerla “a cierta distancia” de la forma estatal, afuera, pero no en un 
afuera destructivo de la forma estatal, sino cuestionándola, no para destruir al 
Estado, sino para mejorarlo o atenuar su aspecto maléico. La forma que adopta 
el poder estatal no es accesoria, sino crucial.

“ ȃcierta distancia del EstadoȄ signiica con independencia y autonomía del 
mismo; y esto quiere decir, entre otras cosas, que la política propia no está es-
tructurada o polarizada en torno a una agenda, a un calendario y a unos plazos 
ijados por el Estado. Corre, en cambio, entre la sustracción democrática pura, 
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despojada del potencial revolucionario, y una negación puramente destructiva 
(“terrorista”). La sustracción, la cierta distancia, debe crear un nuevo espacio. Y 
esto sucede cuando socava las coordenadas del propio sistema del que se sus-
trae y golpea en el punto de su sostén estructural. Hay que hacer una sustracción 
del campo hegemónico que, al mismo tiempo, intervenga enérgicamente en él y 
lo reduzca a su oculta diferencia mínima.

Estas formas de economía social y solidaria han de situarse, pues, con una 
nueva política, a cierta distancia del Estado de suerte que pueda constituirse en 
una política de resistencia al mismo, que lo demande constantemente y denun-
cie las limitaciones de los mecanismos estatales.

Si el Estado sólo fuera un aparato administrativo, se entiende que pueda 
haber una distancia total del mismo, tipo Zonas Autónomas; pero si el Estado es 
un proceso social que releja el estado de la conlictividad social, la distancia con 
el mismo tiene que ser mucho más matizada.

Según Critchley para acabar con el Estado capitalista hay que bombardear-
lo con exigencias ȃininitasȄ, que quienes están en el poder no pueden satisfa-
cer. Pero la historia muestra, más bien, que lo verdaderamente subversivo es 
bombardearlos con exigencias precisas y initas, seleccionadas estratégicamente, 
ante las que no quepa aducir ninguna excusa.

A la larga y siendo más optimistas, es posible ir creando lo que algunos 
revolucionarios llaman territorios liberados que presionan y transforman al Es-
tado. Las organizaciones de la ESS pueden ser el fundamento para ello: organi-
zaciones políticas de base económica que puedan contar con “un lugar propio” 
y que funcionen como puntos blancos, como vacíos, en el mapa oicial de un 
territorio estatal, con autogobierno, aunque estén incluidos de facto en un Estado 
por sus vínculos económicos, el crimen organizado, etcétera

Creo que las organizaciones de la ESS pueden constituir uno de los principa-
les horizontes de la política del futuro. La principal tarea que tenemos es hacer-
las sostenibles, politizarlas –organizarlas y disciplinarlas–. Es resistir al poder 
estatal, sí, pero también írselo apropiando.
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UNA CONCLUSIÓN: LA TAREA REVOLUCIONARIA 

NO HA PASADO DE MODA Y ES IMPERATIVA

La situación es desesperada para los pueblos del mundo y para los trabajadores, 
especialmente en el momento actual de la crisis global. No parece haber caminos 
claros para avanzar desde una postura popular alternativa hacia rumbos distin-
tos. La ideología dominante marcha en contra nuestra. Pero eso mismo nos da 
una peculiar libertad para experimentar. Basta con deshacerse del modelo deter-
minista de las “necesidades objetivas” y las “fases” obligatorias del desarrollo, 
preservar un mínimo de antideterminismo: nunca está todo predeterminado en 
una “situación objetiva”. Siempre queda espacio para un acto verdaderamente 
transformador; no basta con esperar pacientemente al “momento adecuado” de 
la revolución. Si uno se limita a esperarlo, nunca llegará, pues hay que empe-
zar con intentos “prematuros” que, con su propio fracaso crean las condiciones 
(subjetivas) del momento adecuado. Recuérdese el lema de Mao: “de derrota en 
derrota hasta la victoria inal.Ȅ Debemos olvidar sin más la prenoción de que el 
tiempo lineal de la evolución está “de nuestro lado”, de que la Historia obra a 
nuestro favor. 

La distinción inglesa para decir “meta” puede ayudar a lo que queremos de-
cir. El anticapitalismo no puede ser el goal inmediato de la actividad emancipa-
dora de la ESS, pero debería ser su ultimate aim, el horizonte de toda su actividad. 
Aquí está Marx presente: aunque la esfera económica parece “apolítica”, es ella 
el secreto punto de referencia y el principio estructurador de las luchas políticas. 
Por eso, El Capital, la obra cumbre de Marx, era una crítica de la economía política.

Los sistemas alternativos de producción económica pueden ser un área fun-
damental para construir gradualmente una globalización contrahegemónica en 
las próximas décadas. La fórmula aquí esbozada apenas, de proceder desde la 
idea universal de la igualdad, imprimir un sesgo de clase a las empresas de la 
ESS, apoyar la organización de los pobladores pobres y excluidos, facilitar su 
politización, generar una nueva cultura no capitalista, esperar activamente la 
oportunidad de un cambio sustancial desde una posición de independencia y 
autonomía del Estado, y acompañarse de luchas que busquen controlar a este 
último, puede constituir justamente la peculiaridad latinoamericana de la ESS, al 
mismo tiempo que transparenta la pretensión inal que tenemos al promoverla.


