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Resumen

Este trabajo preaémiastigacién que se llevdo a cabo con docen
las dreasPgieologilmgenierda cuatro universidadey @guevadas
pertenecen al sustemrsitpesait(écU) EI trabajo se centré en
conocer si las creencias de los profesores del nivel de licen
proceso de ensefianza, aprendizaje y la naturaleza del conocin
de la disciplina en la que imparten clases y/o de su nivel
creencias y sus relaciones fueron estudiadas y modeladas tom
ladiscipldrralos docentes: psic6logosed mygehikgomeyicia de los
profesores en cuanto a su experiencia como docente y en té
niveles: novatooy. éxpaptroxinsadbdiyacente imvestigasidre

tipo explicgwwon un enfoque cudositimsvraamentos fwterizrados
doscuestionarios, validados y confiabilizadmsnglieviadente y |
datos igyehelmodeddaentopor ecuames estructurales, asi como
estadisticas descriptivas e Raft¢reiparesl175 docentes (103
psic6loggog 2 ingenidrms)resultados obtenidos mludstsan que:
relaciones explicativas que se muestran en el modelo de
estructlesaentre las creencias de los profesores acerca de la r
conocimiento y de los procesos de ensefilanza y aprendizaje tit
relacion con la disciplina profesional del doonéewdlke de menos c
pericida.Existen diferemuiatureesmsre las creencias de los docente
en psicologia y las creencias de los docentes en el &area
especialmente en 1lo referido a slas dtaeeratiraleza del
conocimieretmas creensodsel aprendizaje, no asrieencsas

sobre la ensefianza donde se reflejan sus mayor®es puntos de

discuten implicacion@séaetéciecso de los hallazgos.



INTRODUCCION

Cuando no sabemos a qué puerto nos dirigi
todos los vientosfawardakeles

(Séneca)



La mayoria de las universidades de nuestro pais estan abocad
mejor calidad tanto de los procesos de formacién de sus alum
oferta académica erAlgequeakhlgue en otros paises de Latinoaméri
México se ha reconocido a los docentes como el eje fundamen
educativo. festostableai®l Acuerdo Nacional Para la Moderniza
Educativa {SEPE, 1989). Este acuerdo permitié Ilevar a cabo
conducentes a recomocemt@dmo componente fundamental de
cualquier accion o polidusecaraerealizar para mejorar la calidar
los procesos educanivesieyserstadostablece explicitamente que e
elemento central para la implantacion y el eaxitatidveaslas polit
centradas en mejorar la calidad de la educacién, es el doce
calidad de la educacidén es un objetivo que ocupa a los gobie]
naciones. Como resultado, los maestros y los formadores de

guedado en la miuva ooeddéo para reformar la educacion.

Lograunsalto en la cetidaativequiere, entre otras cosas,
mejorar los procesos de formacién probedeolosl gopedagd.gic
En este sentido, recooouwrre guéinterior, gedmausa Ha
relacion entre alumnos yasdocemtesgestablecer culuades son
creenciasedeos Ultisombse neaturalezacaredcimientopyok®sos
deensefianyaprendizaje es deporttalncia pues permitira establect
acciones para mejoeamclontece en dlemailado en claenta
complejidad y variedad de los temas a considerar como infl
proceso de formacion de un docente, se debe considerar que

qgue ocurre al interior del saldérestedilasee edrbieas de los

da)



profesores para establecer en qué medida éstas puedan influi

docente.

El objetivo del estudio es conocer si las creencias de los prc
de licenciatura sobre el procesoddapeaseiizapody éa
naturaleza del conocimiento dependen de la disciplina en la
clases y/o del mpeeilcitbe los profesores. Para ello se generars
modelo de relaciones estructuralesddeldasdocceanesague nos

permitendlicar las reedacnome las diferentes variables.

La pregunta de investigacién que gCimdkdstrsaomajaseselaciones

explicativas que se mostraran en un modelo de relaciones est
las creencias de los profesores acerca deodammnantoayeda del cc
los procesos de ensefianza y aprendizaje, en interaccién con e

y disciplina profesional del docente?

Para dar respuesta a dicha pregunta se adoptd un enfoque
cuantitativo. EIl sestui@sbiene en un pdeadigmaxplicativo al
adoptar un criterioalggicdbary un modelo que explica el fendm

estudiado

En un primer momteaba¢den 1ljueces expertos, a Iones cuales
les soliguted vdhrama pertinencia de reactivos y ldeseiliesrumentos
derivados; y en un segundo snapléalde useestilonario ya validado a

la totalidapraffesores de la licenciatura deimgeaoéoig aey



electronica en la UlRe Puesmgide la misma proporcién de novatos

expertos graeelpresentada en cada una de las disciplinas involuc

Se conygthtwn cuestionario para conocer el nivel de expe
profesional del dexqeartiencias del docente en practicas de inves
trayectoria como dooanutecidirentifiedc.) y sdsefidun
cuestionariolLitipoparavalordas creencias de los profesores co
relacion a la ensafnamrzeendizaje de los alamatasayeza del
conocimiem®einadoara el analisis de los reswWedd®P Ss* utiliz
(paar estadistica descaE@PM(B)entler, 20e0xB)66.,1 Estructural
Ecuation Programpa0® el modelamiento estructural de las varii
intery para el andalisis de los reacgtiytoeide desutalizd

programlaltilooy Midows (version 7,0h282&dn3 2003)



1.1 Planteamiento del problema

1.1.1 Antecedentes

Una preocupaciéon sustanmiadide ka fEducacidén Su@jeoriar es

la calidad académica de la ofEFitqugmroeeraldd®7; Rodriguez vy
Lopez, @0CGastafieda, PiRedwero, Gutiérrez, y Morales, 2007
Castafieda, 3d0Caastane@d®,7b En este sentido, es posible estable
gue dicha calidad es considerada un elemento dependiente, e
de lo qglwesprofesores hacen en ellasal6yn dlee ccOmo perciben sus
funciones doceamgescomoladmateral del camieaito ensefado
(Gonzalez, Artiles y Yanez,2D997; Mauiapnp200p, Hannafin y

Hill, 2p.06

En las instituciones de educacidon supepioffoeneistarel interé
procesos que potencien la formacién profesional del docent
(Liston y Zeichnelkedl9923004; CruzDe2X06)de estos procesos se
hace énfasis en abandonar lo quepsefidocsidesraranicional vy
entrar en dim@émica donde see poptemoiceso de ensefianza y

aprendizaje mag ef

En este sentido, los procesos de formacié¢erdetapiobesores
tienden a ser demasiados sdurdewmunsernytsa,de manera
importartre intentar ensédarsonalas limitlantecidden doyxente

cdno pueden y dedrsolucidag poco toman cuentes |



experiengasvias pdedfesor, los afios impartielndopacldees,
formacion pedagégiltiedla mucho menos, suss cyelkmneida
ensfianzaobrel aprendizajerel dominio de conocimiento que
ensefian y sus interaRei@maid que en los Ultimolsapdios se le
prestadbencion a la identificacion, analisis eciaeéarpgastacion de
gue los profesores uniearsitaoinre ttos componentes formativos
determinar en qué medida éstas influyen eKKagaprat®ixc@® docent
Richardson, 1996; Woddetol 9&nro02005; Rodryguépez

2006

Desde que la figura del proifeportaaceuimterés para los
estudiosos del tema, se han desarrollado diferentes iny
convirtiendo el estudio de la peacinma dkocl®esteelementos

importantes dentro de la investi(aeai &dmexda dgtiva

Los datos que aportaestilpgsciionves en estpecmimpn
considerar una relaci6on entre el pensamiento de los profesore
gue realizan cuando ensefan, resaltando la importancia de fol
segun sea el caso, determinadas conductasapraobobeeefosiar el
alumnoBiversestudios Ihaswcado conmioeo las creencias de los
profesores influyen y determinan la conducta que presentan e
destacar que la mayoria de los resultados mostrados en estos

gue estaciélase da de forma evidente (Marcelo, 1987).



Enlas investigaciones mregodrsadwas que el instrumento méas
utilizado es el cuestionario y que éste es aplicado, fundan
docentes. Aunque es deseaca@baldoges algunos deibss estu
intentan abordar el tema de la creencia de los docentes bajo u
alumnos. Por otraepaonstata que el nivel enemlpgiianskosies
docentes es didesde niveles de ensefianza general primaria he
de educaciémrieupda mayoria de las investigaciones que se et

sobre este fteeman realizalsapadém.

En el caso especificoh@éstudsosalizados en México y que
se presenter Anexemnl,Jos Gltimos afios (no son los UGnicos) vem:
seha trabajado indistintamente con profesores de varios nive
basica, secundaria y alniweebitimsitrumento mas utilizado es
cuestionario. Los temas giran en torno a las elpesemeclias pedag

del docentexcpncepciopéstemoldgicas en ldopeade ca

Al revisar la literatura producidaeacposcabbaestad ara
gue los trabajos sobre creenciasdelpemnsfemoense han venido
desarrollando desde hace méascda 20D mdies del soe nmpdos
los interesados tanto enEdueacde&n laomo Pdécdbogks
destacable que la mayoria de la bibliografia encontrada es
principalmente por investigaciomradi njaghko pails@&s europeos o

en Estados Unidos.



Elestdio de los procesos de peendamipmifecadasdia
cobra mayor relevancia, ya que intenta describir y comprende
de los profesores, estudiando aquellos aspectos no observabl
procesos sociales complejostroecmiddnadeonsnocimiento unida a
significados. En esta linea, la mayoria de las investigacic
coinciden en sefialar que los docentes poseen un conjunto de
habilidades y creencias que emplean en su practica docente
neesarios para comprender la complejidad de los procesos que

aula.

La Universidad Iberoamericana Puebla se encuentra inme
carrera en pos de la calidad académica. En el logro de este o
papel importgetesamieyntelesempeno de sus docentes, pues no
puede potenciar la calidad académica de una institucidén si no

en ello sus profesores.

En este context®estwedgue aqui se presenta poseélila que en
pensamiento del profesor est@ancpngsaehndegencigse han
siddornmdeasy sustenaadn las caracteristicas del grupo de profesc
gue se pertgreelaéorman que éstompremdas finalidadss y |
procedimidéola institucién educativelebor@e xakidera
gue faalta de una evidencia empiricacgeensoatedsga lppuede ser
abandonada o bien sustituida por una mas fundamentada, pa
requiere un proceso de reflexiéon del docente, de manera que |

explicita la argegquwearer llevar a cabo el cambio



La presente investigacnéacsen@uente que pearhaita
institucednender cuédles son los efectl@as queehicdmalos
docentes en reldeaidéensefianza, el aprendizaje y la naturalez
concimienytead6mo estas creefhoyaesbréa calidl®dla oferta que

se produce

Es ecesario tener presegéacltae reivindicar espacios Yy
tiempos a la investigacion igeetgnetasieealidades de las
creencias de los ppafasgne aproceso de formaeibans tome
en cuenta en el dpgsaidoidg planteamientos altemaltdagsos

procesos formativos de los docentes

Las concepciones sobre el daeprlosdigiagée si@mreson
consistentes, sino que tpwmaexenemcfuncién de las actividades
entornos en los que se encuentran los docentes. Kember (1997
frontera entre las diversas orientaciones y sus connotaciones
profesores son incoherentes y fluctiuan emategsacpimaomieiely es
es cierto que estas muestras de ambigiuedad lo son también d

seleccionar entre diversas estrategias formativas de los docen:

Se pueden mencionar diferentes estudios que abordan la
de las creencias épisaesmeh el marco del procesoyde ensefian
aprendizaje. Entre otros, los de Medina, de Simancas y Garzor

estuvieron motivados porégoirosan dos profesores sobre sus



principales funciones: ensefianza, intencionesm@elssgdgicas,
representaciones gque tienen sodm® sioméstes y la que tienen de
sus alumnos; Pintor y Vizcarro o60mo detudpaofesores
construyen su aprendizaje asi como la rellasidnfencistente entr
formas de conceprienedlizaje y sus précticas docentes, sus cre
epistemoldégicas, sus estrategias cognitivas y metacognitivas
los valomMNesrton, Richardson, Hartley, Newstead y Mayes (200!
mediante el uso de un cuestionario sewaltoasranfeauevtesade las
creencia de los profesores y sus intenciones acerca de la e
aspectos fueron: solucion de problema, entrenamiento pa
especificos, ensefianza meteracadeamedios de comunicacidn,
enseffanza faeihitacapacidad para impartir informaciéon, interés

conocimiento sobre los sujetos y capacidad para motivar a los

Aun cuando se recohaxeargeajoiagan un rol impartante

la vida profesional de Ilppoproéeamaesmmanerabdsee que guia

sus acciohas,creenbams sido poco esphorladactividad docente
precisa de una reflexion constante, que no puede darse, si lo:
la frenan no son afrontados por los mismos profésores. Las
continente de nuestra vida", como las define Ortega y Gassel
desaprenderse si constituyen un obstaculo para mejorar la do
sefialan Liston y Zeichner (1993). Los docentes deben hacer
consecuencias de suscoprogpeaesones y conocer alternativas p

desarrollar su tarea.



La diversidad existente tanto en las concepciones ante
significado mismo de los tipos de creencias de los profesores,
de las mismesneat@l quesefacilite la investigacion acerca de las
relaciones existentes entre el pensamiento y la accion docen
albergan creencias acerca de la naturaleza del conocimiento,
sus resultadosuy hdemdreos, de las percepcioynegs Issobrateiianismos
gue ensefian. Casstcacancias de los profesores y establecer
relaciones causalesredphidatavaasomo positivo para todos los
implicados en buscar gnograrde formacidon acadgueica de cal
contemple la influencia que las creencias de los docentes ti¢
interior del salén de clase y como és€Caon srelpoesdon modifica
Gonzalez, ArYidész, (HIahheggue el cambio en las creencias se p
muy lentamente y como fruto de procesos lentos de difusidn

encuentros sociales con colegas y profesionales con credibilid:

El presemmseudin® solo pecrmmnt@cer las creemuaiagrupeo
de profesores de la UIA Pueblag aldemé&snteedanvarios otros
investigadores que apuestan edolintdajitigar que los diversos
componenteproeksi@ensefanxzmrendiztaganen soshure actores
masimportantes: alpnmoresores e instiBueiokne49@95; Figueroa,
1997; Kember, M®®otela, Flores y Santana, 1999; Buehl, y Ale
2001; Hofer, 2004; C&marizukx;y Lbépez, 2006; Schommer y Eacs

2006; Black, Swann, y William, 2006; Z@@D)dbieda, 2007a vy



En este trabajo se apuesta por el modelaje de relacion
mediante ecuaciones estructurales, elemento este que no se h;
ningun estudiditbaltaura rehiessadael momento en el campo de la
creencias de profesoeésusCGode este mddedomseard en un
mismo anéalisis tanto relaciones entre variables manifiestas,
manifiestas y variables latentes, asi como relatdohes. entre ve
(Bazan, Sanchez, Corral y CastddedaenPp@®®@) estudiar un
fenomeno complejo, multidimensional y multicausado mediante

de relaciones de dependencia multiple, el modelamiento estruc



1.1.Rregunta de investigacidn

A partir de haber estaldkaceddplsessubyaclaniavestigalkdadn

pregunta a cohtestar

¢, Cudales son las relaciones explicativas que se mostraran
de relaciones estructurales entre las creencias de los profeso
naturaleza del conocimiento y de los procapoendlézanpsei@anza

interaccién con el nivel de pericia y disciplina profesional del

Se utdlez modelamiento estructural debido a que permite:
la significatividad de los constructos que subyacen a las cr
profesoresetomamomotético en el gue éstos se relacionan cor
medidas de diferencias individuales y b) explorar relaciones hi
las caracteristicas de los profesores (factores externos) y su

para entender mejor lostafestoargoeeristicas tienen sobre ella.



1. 20BJETIVOS

1.2.1 Objetivo General:

Elobjetivo general del pre®esnte estudio

0d Establecer un modelo causal de las creencias de los prof«
de la naturaleza del conocimiento ensroftadosy deée los

ensefianza y aprendizaje.



1.2.2 Objetivos Especificos:

Los objetivos especificos son:

0d Conocer si las creencias de los profesores del nivel de lic
el proceso de ensefianza, el proceso de aprendizaje y la |

conomiento deprechelda disciplina en la que imparten clases.

0 Conocer si las creencias de los profesores del nivel de lic
el proceso de ensefianza, el proceso de aprendizaje y la 1

conocimiento degelndeveparecda Iqpyofesores.

0d Constrvivalidiar cuestiogqaeigpermita evaluar las creencias ¢
los docentes de nivel licenciatura sobre la ensefianza, el ¢

naturaleza del conocimiento

0d Construir un cueguenegimet@ pilar informaeiéh nsiokt

deexperiencia profesional de los docentes de nivel licencia



1.3 Marco contextual

El presente estudadim® |la Universidad IberoamerLaana Puebla
actuahvestigacion ocurre en el momento en queodhoUIA Puebl
semdses aplicasmdhaeva estructura curricular a todas sus carr
como parte de esta reeshcwcpuworrath@a el enfoque de competencia
diseio curricular. Uno de los dhjieevoisiladeohanericana

Puebla y de las deméas inegrittartécheerstes al wnstensdtario

jesuiess que el desarrollo de esas competencias se logre de

integrada a partir de areas curriculares y dimensiones formativ

En estos momentos en la universidad no se cuenta con un
permievaluar coémo los alumnos de las diversas carreras van i
en su formacidén las competenciegesté&imoeasbargoayor, problema
pues la mayoria de los docentes estos siguen refiriendo cornm
tener que estructurarobossan b jetases pensanmdo éasadrollar
las competencias genéricas o especificas y ante esta dificul
planeando sus clases teniendo como objetivos los contenidos

gue deben ensefarles a sus alumnos.

Por eso mas importamttentpreevaluar si las competencias
desarrollan o no, cuando no se esta estructurando el proceso ¢
competencsaxsonsigepertinente estudiareequéas tienen los

docentes con relacién a como aprenden sus aluéstas, pues col



se pudiera potenciar un proceso de formacién de profesor
encaminado a propiciar gue sus clases verdaderamente estén

desarrollar competencias en el alumnado.

Estudiar cémo creen los profesores que aprenden sus ¢
b&ico para intentar mejorar el rendimiento mismo de la activit
practica docente puede estar concebida en funciéon de varios p
posibiliten la potenciaciotedapremdctiesspe parde la idea de
gue la mayoriapdeféssres del nivel de educacion superior no ti
formacion pedagdgica, sino que han ido aprendiendo a ser doc
la accién directa de pararse en el salén de clases e ir desemg
aprendices. Esta actividad I|les peomote meadrtwigirnuevos
cambiando y construyesidmigmoa nuevas representaciones vy

significados.

El estudio se eaalézbos afios 2008 y 2009. Para finales d
2009 eghéms primera generacion de alumnos que se han formact
nuevatmewsctura curricular (NEC 2004) y los resultados que en e
presentan pueden ser refexleramialipessade todo el contexto y

proceso de actualizacion de los planes de estudio NEC 2.0



CAPITULO 11
MARCO TEORICO

teachers iohnsnwere more orientated towards knowledge tran
than were their beliefs, and problem solving was associat
based on learning facilitation bluasw o nnkewotwbadge
transmission
(Nortonlet a



2.1 Creencias

Platocistinguia el término episteme (conocimiento) de la doxa
uno de sus didlogos mas famoso titulado Teeteto se dedica a c
opinion y la percepcién no son en si miBModmronNaoxthliento
Descartasnbiéniseesaenla creencias y en la reltasicomdelé
conocimie@bonienza su investigacién epistémica preguntandos

preposiciones son degnarse dda s

Desde la época en que estos fildésofos marcarcerd sus posici
dia de hdady epistemicd®e ha centeadidentificar crpe@os
demostrareencias y adentrarse al entendimiento de los |

relacionados con el conocimiento.

Asi,neel estudio de la creencia los esfuerzos se han enc

esclarecedcomdiciones se pdeBentar en la creencia para que

tn

justifique la aceptacion de que ella es verdadera.

Si la creencia es acpysttdtixada por la persona, entonces

n

razonabdarlgor buena y seria epistémicamente insensato re
creencias lquebjetBnehl y Alexander (2001) plantean que una
tareas importantes de la epistemologia moderna es analizar la:

las que las creencias estén justificadas desdeoldh@iaerspectiva



Sin lugar a duda desde su origem,del senottcumieenad nace
de una forma dialéctica. Una consecuencia de esto ha sido si
duda la viedadel sabersguba aprendido y lo que puede ser la op
de la mayoria. La ciencia y la filosofia una y otra vez retornar
invitando a ser cada dia mas criticos frente a lo que se intentz:
verdad aceptada. Ambas van en busca de la novedad que surge
profundo y critico, anteponiéndose a toda cdmadhkecta que [

importanti@aoaocimientocesta

2.1.1 Estudio dedasias en el ambito educativo

El térmicoeencidscentaparecenel ambito diemviestigacion
educativa comodehinicion que imegempteyarcomprender el
comportamientopdefé¢swres-Rephtold892;, De Witt, Birrell, Egan,
Cook, Ostlund & Young, 1998; Knowldsl &oGodrtes@®s!;).
investigacieoma@esveysambigabgunas menfocado en los alumnos

de escuelas formadoras de maestros, otras en los formadores r
el caso del estudio de De Witt, y cols (1998maGstealrsaimnvestigaci
referido a las creencias de los maestros en servicio (Breck, 1
principalmente con la intencién de entenderlas para promover

mismas.

Knowles9@)9y Pajares a992phewe las creencias acerca de

la escuela y de la ensefianza se estructuran en las personas d



tempranas como pueden ser su misma experiencia en la escuel.
repercute en gque las creenciadaessadmamdbiioteanin cuando se trate

de profesores que hayan pasado por un proceso de formacidén p

La busqueda de opciones para favorecer el aprendizaje de
ha Ilevado al desarrollo de investigaciones especificas sobre
cambio en los docentes (Fullan & Miles, 1992; Fullan & Stieg
Richardson, 1990). Las conclusiones mataigtvpstigactesnes
muestran que para que el cambio sea practico y redunde en
habilidades de ensefiaguea: t(éhemartir de cémo el profesor enti
su propia préactica, (2) llevar al profesor a una reflexidn crit
quehacer docédtegaleprofesor tenga un papel pnepondmmante
dedecisiorme®rca dambio realiya4)oscambios deleonocer
las caracteristicanteetiolagnecesidadesprbedlesor y de los

estudiantes

Al revisar la literatura con relacién al tema de creencia d
docentes obsengwe en ella se presenta una ambigimedad del cc
pues todos los autores coincidefernedmgane ek qqne impactan
muchos thaes. Estos disimiles factemgendaviaancaeencias

comoompleyola necesidad de validar los constructos gque le suby

Uno de los factorest@guaispgoepancias se encuentra a la hor
establecer la diferencia conceptual entre creencia y conocit

ambos conceptos estan fuertemente interrelacionados y la |



ejercen entre si dificulta su comprension. Qertagsert@ que pu:
controversia esfeguwenelle creencia ha sido estudiado desde dive
disciplinas (psicologia, filosofia, educacion), lo que da como

significados.

Generalmente las investigaciones que abordan Ilas
epistemobésgiBuehl & Alexand&onl29Q1Rintrich, Vekiri & Harrisol
2004; Hofer, Z0Kkhy & Siegel S_QOdM mAeiIkins, & Eastgr 2006
empiezan por preegupud@be hacer un maestro de ciencias cuand
enfrentaim alumno que no creeeendelccomttifico que acaba de
aprender. La respuesta de los autores es que |lo pertinente es
alumno que debe dedicarse a mejorar su conocimiento y comp

gue la creencias se construyan y reconstruyan por si sola.

Tipicamerst® dreencias deben proceder del ycdaocimien
comprensién, cuando noss&lrhanote es el resultado de conviccio
extraientificas que la ciencia no puede resolver. Cuando ¢
aparecen en el salén, es el momento de loar ndeedtros para
naturaleza de la ciencia y de la diferencia entre conocer, cree
particularmente enfatizar la importancia de la investigacion e

limites de dicha investigacion.

En el sentido de diferenciar la creemtcdaaSddthcygn® caemel
(2004) proponen nueve elementos a considerar y que se pre

siguiente cuadro. Estos autores sefialan que los elementos que



cuadro son aquellas ideas que comunmente son referidas por

general.

Comcimiento Creencia
Objetivo Subjetivo
Racional Irracional
Publico Personal

Comprobable No comprobable
Verificable No verificable
Cieot Tentativa

Relativamesittéetac Dindmica
No es basico para la Basico para la accid
Bajo compromiso Alto compromiso

CuadrolElementos que permiten diferenciar los términos conocimiento y cre
Siegel, 2004)

Es importante sefialar que de las caracteristicas proput
autores en el cuadro 2.1, en especial paeantd, cecsaalebenocim
aceptar lo relativo a que el conocimiento no es basico para
establece poco compromiso del sujeto con esto. Esta posiciér
en lo que estabiecrmmutoBeberfkyChinchy, Goldberger, & Tarule
1986; Smmoer, 19Baxter, 2002; Hofer, 2002; Barko)y Putnam,
guienes encuentran en sus investigaciones elementos que il
conocimiento que lpsspemnsoriggeglaun papel importante en la

toma de decisiones a las queiaeaedhifaentan

Las creencias, ya sean personales o grupales, son un conj
gue se aceptan y sirven pasaaocienkss creencias individuales
son las que cada persona se ha ido formando y pueden cambiar
vida; las grupaleasless so;m aceptadas por un determinado grup:

forman a través de $RBelpiidbarea .1991)



Los seres humanos conviven con una gran variedad de cr

forma de llegar a ellas va desde la razén hasta la fe ciega (Ab

Ortegn Gasset (19%6)a hdistincion entre lIdeas y Creencie
precisando que el término idea sirve para designar todo aque
como resultado de la actividad cmeeleciamilcgmla®, no las
pensamos sino que estan predendqes émactmdestan implicitas,

son tacitas.

Segun estutor las creencias, constituyen sistemas interp
explicativos de la realidad, poseen una dimension valor
comprensiones intuitivas y totalizadoras de la maaledad. Se exp
simbdlica, pues se presentan a través del lenguaje y tienen

instruccidon, de integracion, de argumentacion y de reflexidn.

Fishbein y Ajzen, 1980 (citado en Marcelo, 1987), clas

creencias en tres categorl’as:

od Descripsijue se obtienen de la observacién directa vy
experiencia de mantener un contacto personal con los obj

mucho peso sobre las actitudes de los sujetos.

o Inferenciastesadquieren por relaciones previamente aprendi

sistemasmfaoles de codificacién, mas allda de la realidad obs:



odInformativsasn resultado de informacion que procede de los
por difusién externa, son adquiridas en los primeros afios

contacto familiar, en la escuelaes gtreas ehgtriapoicocial

Algo a considerar es que las creencias pueden cambiar y r
nuevamente a partir de la evaluacién que las personas hacen c
en su experiencia. Asi gqgue se puede entender que varias cr
intedeecionadas en una estructura dindmica y funcionan unas c«
0o centrales y otras como derivadas de ellas o periféricas. E
Pepitone (1991) plantea que las creencias centrales o prim;
intensas y son dificiles de sanlibdeor,lgp periféricas pueden s«

susceptibles de evaluacion y andalisis por lo que pueden llegar

Este mismo autor plantea que uno de los aspectos a tener
el nivel de influencia de las creencias en la césthscta social
cumplen con funciones psicoldégicas muy importantes tales corm

cognitivas, morales y de identidad de grupo.

2.1.2pAoximaciémna definicion de Creencia

A continuacién se presentaran algunas de las defiaiciones que

se mencionan:

0 Pepitone (1991) las define como estructuras relativamente

representan lo que existe para el individuo mas alla de



directa. Las creencias son conceptos acerca de la natu
existencia es asumidmassoanonoeptos compartidos acerca de
gente, procesos psicolégicos, por ejemplo. Las creencias

dimensiones cognitivas de un objeto y la probabilidad de su

0 Para Thompson (1992), las creencias son estructuras mente
gwe abarcan significados, conceptos, proposiciones, regla

mentales, preferencias y gustos.

0d"Las creencias se basan en evaluaciones y juicios (cc
subjetivoel conocimiento se basa en hechos objetivos" (Paj
pp. 313). prgeeésa&stas juegan un rol adaptativo, al permit

personas su definicion de si mismos y del mundo que les r¢

0d Conformidad de una propuesta para la cual no existe c
supuesto, que no es demostrablal yexiata Hasacuerdo

recocod@Woods, 1.996)

0 Para Richardson (1996) son maneras de entender, pr
proposiciones sobre el mundo, sustentadas psicoldégicame

tenidas por ciertas.

0d Las creencias tienen un papel importante en la concepcion

del mundoellas intervienen un grupo de factores personales



gue vienen a constituir lade clealégasitesnologia del hombre

(Duran, 2001)

0 Las creencias son conocimientos subjetivos, poco elaborad
a nivel particular por oagdarandixyidoarse y justificar muchas
las decisiones y acipmeaciomales y profesionales vividas. L
creencias no se fundamentan sobre la racionalidad, sino m
los sentimientos, las experiencias y la ausencia de cc
especbfscdel tema con el que se relacionan, lo que las hac
consistentes y duraderas paraMadanond20iduep. 73 citado

en Moreno y Azcarate, 2003)

0d Las creencias son estructuras mentales a las cuales se
suficiente valod,overddibilidad como para regir el pensamiel

conducta (Leal, 2004)

0d Lasreencisaen un conjunitbead® epistemoldégicas que pueden s«
mas o menos independientes en lugar de reflejar un desarr:
coherente (Schommer, 199%tad998rden influir en la
comprensién y cognicién de las tareas académicas y estan r

aprendizaje en el salén de clases.

Comee puedpreciar en estas definiciones, las creencias hz«
una evolucion basada en conceptuahitzesci ap®stadide por

diversos autores o por diferentes disciplinas, pero que cor



enriguecimiento, aportando algunos elementos y propiedades
Las creencias pasan de ser simples proposiciones a ser c(
mentales comgegjaadas de la experiencia, condensadas e integ
esquemas, o representaciones de la realidad que guiaran el co

los individuos.

Por su parte en el campo referido a las creencias doce
definiciones que desde eln nobimerreentes. Desde creencias de
profesores, pensamiento de profesores, creencias epistemol
profesores, creencias educativas, creencias sobre la ensefa

sobre el aprendizaje, etc.

Analizandaodéimnicionecsredencias paassntanteriormente se
hace evidente que cuando se ensefia estamos influidos por c
afectar lo que creéamola elnsefianza, el aprendizaje y lo que cr

de qué tan capakesmleomos.

Y en funcidén del analisis realizamdopomse dJaessguiente

definiciéoncreéenciad profesarue es la quea sekeviruea el

presente trabajo y que estd fundamentalmente influenciada p:

abordada por Schommer en sus diversas investigaciones:

Conjunto de péessnabesdamicasoy verificagulespueden

tener los profesores sobre la ensefianza, el aprendizaje y la




conocimiento; estas ideas pueden regir su comportamiento, las

toman en el aula v la manera en gue se relacionan con los alun

21.xreencias de los docentes con relacion al Conocimient

Para entender las creencias de los profesores en el ambito
importante considerar que existen diferentes concepciones.
son; las epistemoldgicas, paeahlbas rewmdlead® diversos estudios
como aquellos elaborados por Hofer y Pintrich 990997 y Schol

1998.

El estudio de las ideas que tienen los individuos en gene
gué es el conocimiento y cdémo ocurre el apreenddgaje ha de
grandes vertientes de investigadogninPestugatlamdes que tienden
a caracterizar las creencias epistemoldégicas, que aportan los
el cehructo, establecer sus gisumensuoaksza. Destacan en este
caso trabaposos cuales se han propuesto distintos modelos de
epistemoldégico en los que es posible situar a las personas; c
Belenk@linchy, Goldberger, l188barBdextMagolda, 1992 y Perry

1970.

Asi mismo estan aquellosnqgde qanéalizanera las concepciones
estdn relacionadas con factores involucrados en el aprendi

enseffianza. Ejemplos de estos trabajos de investigacién que

3



relaciones entre ciertas concepciones epistemoldégicas estan
(20012002) que aborda la motivacion, los de Ryan (1984) que
estrategias de procesamiento de informacion, los trabajos de
sobrka comprensién y otros sobre estrategias de ensefianza y

los profesores por adapubunel curr

EImomenwen edque algunos investigadores decidieron estuc
conocimiento fue central para el surgimiento de diversas teor
juicio moral y el desarrollo (Gilligan, 1982; Kohlberg & #
RecientamenHeofer (2004)tegplaque las <creencias acerca de
conocimiento y del conocer son determinantecss, metdacialmente
ejecucion inteNoctedlemos sorprendernos que aquello que las p:
cremacerca de la adquisicién delgueEnesgimeeoncecy cdémo

ocurre este ptrimdelsypa sobre coOmo se opera a lo largo de la vida

Para entender las concepciones epistemolégicas primero
epistemologia como: el estudio filoséfico de la naturaleza, fue
conocimiento (Moderr,, & Trout, 1998). Es el estudio de la prodt
validacién del conocimiento cientifico. Se ocupa de problemas
circunstancias histéricas, psicolbégicas y sociolégicas que lleve

y los criterios por los cuadasosimvValjdatif

Revisands modelos existentes de spipuedetabliacer
gue las teorias individuales acerca del conocimiento vy

comprometen multiples dimensiones que pueden ser expresal



continuo (Hofer & PintrMahchd®89d¢ estos modelos son de natura
desarrollista (Baxter Magolda, 1992; Belenky et al., 1986; Ki
Weinstock, 2000; Perry, 1970), implicando una secuencia

significados integrados.

Pajares (1992) destaca que jlaesganeencia$ adaptativo ya
gue facilitan a lasspededimasion del mundo y de si mismos. En ¢
de los profesores, sus predisposiciomrédardosomakeselevante
de su razon de ser profesor y ademd&s sus experiencias p
edudiantes les han Illevado a desarrollar creencias que ellos

después como profesores y llevan al salén de clases.

Por otro lado, cuando un profesor al usar estrategias co
procesamiento de inforobdcedmieroos resuldddmomento de
ensefar, enfrenta la incertidumbre al no poder reconocer |
relevante y la conducta apropiada. Entonces, al no poder usa
adecuada de conocimiento, el profesor recurre a las creen:

limitaciones, psodlimmansistencias.

En general las creencias son instrumentos para definir
seleccionar las herramientas cognitivas con las cuales interp
tomar decisiones por lo qgue son relevantes en la definicién de
y en baganizacion de conocimiento y la informacidén. Nespor
distinguir las creencias de los conocimientos, afirma que una i

de evaluar y transformar sus conocimientos pero no sus creen



tanto, los primeros soassdeceptnbio, mientras que las creenc

suelen ser generalmente estaticas.

Las creencias epistemoldgicas juegan un papel cruci

interpretacién del conocimiento y el monitoreo cognitivo (Pajar

Hofer y Pintrich (1997) sefialamngiwes Ibhisecdeenente
relacionadas al conocimiento y a la naturaleza del conocer ¢
estrictamente al terreno epistemoldgico, y sugieren restrin
concepto sélo a estos dos tipos de creemomaldosDelaacuerdo
exclusion dencires relativas a aspectos relacionados pero dis
conocimiento, daria mayor claridad al concepto de creencias ¢
Sin embargo, hay autores que no estan de acuerdo con el uso
concepto de creencias epistemel&dicmdingigpaduinterés de la

investigacion de esteotepmaneler el aprendizaje.

Hofer (2001) propuso cuatro factores y desarrollé wun
[lamado Cuestionario de Creencias Epistemoldégicas para e

factores.

Loscsuatro factomresuseen en dos dimensiones: La naturalez.
conocimiento y el proceso de conocer. La primera se refiere
conocimiento y la segundaésen redbseorte o ¢legamos a conocer y |
entender el conocimiento. La dimensiénlulyee ldosatacadeesa, inc

la certeza del conocimiento (el grado en el que vemos al con



algo dado contra algo fluido y con capacidad de cambio) y la
conocimiento (el grado en el gue vemos al conocimiento c
individualesdosisl@aontra complejos conceptos interrelacionad
dimension de proceso incluye la@ofuedmattdaodes conocimiento (la
extensién hasta la cual el conocimiento creible es auto gene
justificacion del conocimiento (lasioreglaslgs eiindinitduos usan

para evaluar las demandas de conocimiento).

Mientras la mayoria de los invesdegadtarerdoestid las
creencias relacionadas con la complejidad y la certeza del co
un acuerdo menor acerca deleotiggam®lyclenocimiento, y aun ment
esel acuerdo cuando se hpbbadblkkenbs relacionados con la obtenc
de la verdad. Tampoco hay comprensién de coOmo las creencia:

se interrelacionan.

Algunosnvestigadores han argumentadoregumeiasias
epistemolégicas no tienen relaci6on entre si (Schommer, 199
Aikins 2002) mientras que hay otros que han argumentado quc¢
separadas son parte de un mayor meta constructo epistemolég
Olafson, 2002). Ua pspkleimco es si las creencias epistemolog
Gnicas por area (Hofer, 2000, 2001) o son transversales en {

(Schraw & Olafson, 2002).

Una segunda preocupacion es Ide bpjadwadindtiee l[os

factores epistemoldégienslasiadestigacion actual y las variables



el aprovechamiento académico. Por ejemplo, las correlaciol
creencias epistemoédéfjosamaeytrmls aprovechamiento académico
tipicamente dan cuent8 &e wWre ¥ariacion endeal megittado
(Hofer, 2001). Resultados similares se han reportado par
(Schommer, 1994) yopacadnmede problemas (SchamiEler, 1998
hecho de que las creencias no estén correlacionadas altam
resultados académicos peedeladdmga confiabilidad y a la restrit
del rango en las mediciones epistemoldogicas, o a la posibili
creencias personales sofisticadas tienen poco impacto en el
dia de la aplicacion académica. En cualltadies pasioerkbos sers
mas generalizables y uUtiles si los factores epistemoldégicos de
explicaran en una mayor proporcién la variacién en los resulta

factores como el desempefo académico.

2.1.3.1 Naturaleza del Conocimiento

En los dltimos afos se ha caido en un reduccionismo del
conocimiprsto reduce a una imagen o0 esquema, desconocie
deformando el verdadero origen de las cosas, otorgandoles
diversas significaciones. Lo queioparliseotarea loefea establece
Derisi, O. (s/a) <con todas estas y otras deformaciones, el
humano no es comprendido en su verdadero alcance, tanto en |

sensacion, como al concepto y al juicio de la inteligencia (p.



Por ende, han propuesto ciertas caracteristicas del conocit

ayudarian a definir y no deformar el concepto:

1.No es exacto, lo que se elabora hastenaisetoepdato
predicciones, pero la incertidumbre siempre queda. Por ot
sipalria sostenerse es que las leyes que dominan la natt
exactas, pero no nuestro conocimiento sobre ellas.

2.Es fragmentario, por lo queeesnnooma@adimiento cuente con
aspectos inconclusos en sus primeras etapas de desarrollo

3.Es aumulatiya que integra los datos nuevos con los ya exis

4. Es @sitivo, sostiene una postura bastante positivista al e:
los datos obtenidos, de una manera controlada, son sier
datos.

5.No es monopphisqaexisten diversos tiposimeerctw, por
ejemplo: el cientifico

6.Es ambiguo en sus posibilidades de aplicacién, independi
la informacion que esté en juego, lo que habria que co

aplicacion de esta informacion en la vida del individuo.

Como ya fue plaanmess$ceahommer (10IBG)ificad@®n tipos
las dimensiones utilizadas en la investigacilOrelsdbréaepistem
naturaleza del conocimiento (lo que uno cree sobre el conocirm
naturaleza del aprendizaje y la enseéaunra l(le@gmoaesogocer).
Con relacién a la naturaleza del conocimiento, las dimensionce

poesautora como:



Certeza del conoc@mieedhdoen el que se considera al conocim

como cierto. El continuo se mueve de uma measpféectiwaayfiga a u
entiende una progesedamer que la verdad absoluta existe con ce
hastba posicién en la que el conocimiento es tentativo y pued

(Schommer, 1990).

Simplicidad del condoimpesntoiveles bajos eltcom®ocimie

visto como discretos hechos cognoscibles y a niveles altos
contingente y contextual. Schommer (1990) lo describe como
gue vasdecreer que el conocimiento es una acunralkacién de he«
tener la creencia doomaieineilento es un conjunto de conceptos

interrelacionados.

Fuente de conocinRehitore puede ser percibido como

originado fuera de uno mismo y residir en una autoridad exter
cual puede ser trangmeirtidoicsmnochivamente construido por los
individuos en interaccion con el ambiente y otros (Baxter N

Belenky e1%86,).

Justificacion del conddamitEsaatmanea@mo los individuos

explican lo que conocen y co6mo evalluan baw yrtapmbi€onolcimien
de los otros. La progxteen@esdeiestificar sus creencias a travécs

de observacién o autoridad o sobre la base de |Ibapia se cree e



la evaluacién de la evidencia, pericia y autoridad, y por

integiéao de puntos de vista de expertos (King & Kitchener, 199

Por su parte, Hofer y Pintrich (1997) han argumentad
dimensiomebocidad del apreghdbzhbijbad para afpoemtdef), no
son dimensiones epistemolégicas poeqea, anlas nmiturakefa del

aprendizaje.

Al igual que SchommidpofEr90D)00) encontrd evidencia empir
para las cuatro dimensiones presentadas anteriormente, sélo
simplicidad lo propone como un solo factor. De adai que sea
estudiar los instrumentos de medida a ser usados en esta are:
gue los que se wutilicen permitan identificar relaciones e
constructos, capturen la complejidad de cada constructo vy

naturaleza de las dimensiones.

Recientemente, Hofer (2004) consider6 la epistemologia p
una forma de conocimiento acerca del conocimiento, definién
grupo de creencias, organizadas en teorias, que operan a nive
Tales teorias se desateobl@aoiéen don el ambiente, son influidas |
cultura, la educacion y otras variepesanotambaniakdsdel
dominio generalgencohe®specifsom situadas en la practica y se

activan en contexto. Es de recondadd&enigien ehokssrtasubraya el



rol del dominio del contexto sobre la caracterizacion de

epistemolodgicas

21.Lreencias de los docentes con relacion a la Ensefianze

Si se habla en especifico del docente universitaria y sus cree
decir gue éstas son valiosas para el docente y hacen que éste
otra manera lo que piensa qué sera positivo y/o negativo para
docente. Cada profesor tiene sus propias perspectivas person
pueden estar basatms conocimientos que ha adquirido a partir
estudios profesieogtalde da la pauta para tomar decisiones ace
cOmo ensefiar, y casi siempre esto lo hace de manera automé

reflexion larga.

Al mirar hacia atras, lademarydass hacia los docentes
universitarios se daban con base en el dominio intelectual de
especifico que impartiiamue ec &kagprotiiewsiecaerto nivel de
conocimientos acerca de la materia que impartiagsadhora se ha
condicion, la reflexién y aprendizaje a partir de la experien

clases.

Lo que se propone en el area educativa,ceistigma actitud
reflexiva por parte del docente universitario en lo.que a su t

Esto con lalitiad de crearamecésidad de no conformarse y dar u



paso hacia la innovaci6on y asi, obtener una mayor calidad en |
podria decir gqgue las carreras profesionales de los docentes 1
ven indas por sus vidas peestoosldes ambitos se influyen mutuce
constantemente, lo que genera cambiossceesntesempdobelangoon

de la vida profesional del docente. La reflexion profunda y cotf
el docente no tomara decisiones impuldinemgarsiemoc@mueurad en

problemé&tica en su entorno laboral, se diera un proceso en el
reflexion se crearan nuevas creencias y con ellas tuviera opc

para la soluciéon de dicha problemética.

Gil y Rico (2003), sefalantgnute econmp®r las concepciones )
creencias de los profesores en torno a la ensefilanza que impa
cosas porque esto permitirad implicarlos en ciertos proceso
Ademas, no debemos olvidarnos que el profesor es un elemer
cierta experiencia docente; ytogweasserpasesdemrisiones respecto

al modelo de ensepr&mzlazaje en el que se encuentra inmerso

En el ambito educativo encontramos que Bodur (2003), He
Moreno (20FPWm)ntye (19PMN)siderare qas creencias del profesor sor
ideas poco elaboradas, generales o especificas, las cuales fi
conocimiento que posee el docente e impactan de forma d
desempefio. Estos autores plantean que las creencias sirven
tado aquello que supone el proceagocerdszdianza cuando el

docente toma una decision en el prapesmdigrageiahegmende



mas de sus propias ideas afectivas y experiencia que de un

fundado y de una formacidén profesional;

Sedgn Pratt (1l9®8lemento a coesidararansmision de la
ensefianza. Para que la ensefianza sea efectiva se requiere d
de compromiso y responsabilidad con el contenido y en este
primorddal docente es dominamidos gopbtaerlos representar de
manera eficiente y eficaz. Los profesores deben estar altamen
lo que ensefflamgraanexperiencia. EIl profesor muestra cé6mo ocu
hechos tedéricos en el plano real y lo traducle gparm ll@sguaje at
estudiantes. Es fundamental que los docentes preparen el tral

relacion tepracaica (Pratt, 1998)

La ensefianicatdbe ser conducida desde el punto de vista
estudiantes y en esto juega un papelaimporqapteelehpdand)n
buen profesor debe entender c6mo piensan y razonan sus estu
de los temas estudiados. EIl objetivo del profesor es propiciar
desarrollen poco a poco habilidades de pensamiento cada vez
El pfesor debera adaptar el conocimiento de acuerdo a los

entendimiento de los alumn®8;(Mader2d®,02)

Pratt (1998) hace énfasis en que las creencias de los profe
personas son el aspecto ynienestdbdeiblparspactiva sobre

el aprendizaje. Lo que un maestro supone acerca del conocim



lo que ensefia y lo que acepta como evidencia de aprendizaj
desde su propia experiencia da por hecho el papel que deb
responsabilidadebke gcorresponden. Sin embargo, segln este al
imposible entender adecuadamente la perspectiva de ensef
profesores sin entender sus creencias sobre el conocimiento, |

aprendizaje.

Un elemento que consideransv@3cho momtor,e 1990; Pajares,
1992; Hofer y Printich, 1997; Usd6, 2007) es que los profesores
formacion que vaya al fondo de ellos y de sus creencias. Por
programas y cursos de formacion se limitan a guwimry aconsejar
conduccion en clases y se da por sentado que asi debe ser la
lograr el aprendizaje, sin considerar que cada profesor tiene
concepci6on. Por tal motivo es importante que a la hora de
programas de estedioudtusras y contenidos de lasmehases se tot
cuenta las creencias personales de los docentes que in

conocimiento.

Quintana (2001), refiere que cuando los profesores co
informaciéon relevante para tomar decisiamesn édtas perdasab
cuando este tipo de informacién no estaba disponible, la decics
partir de las creencias pedagodgicas que los maestros posei.
menciona que los antecedentes se refieren a la informacién so
es deciraracteristicas escolares, psicolbogicas y fisicas, as

propiedades de la tarea y el tipoadheéi@&mremndeabgeno de la clase



y de la escuela, el contexto laocouglbcnaltdealcgntro escolar, entre
otros, junto con las esperdibcas del profesor, sus teorias img
sobre el aprendizaje, sus concepciones sobre las opiniones
adecuadas para las materias que imparte. Este mismo autor e
resultados de sus investigaciones gque éo&rdmuegneéeascdemea t

el estilo de aprender pues este repercute en la forma de ensen

Contreras (1985), refiere que es comun que unh maestro ¢
forma en que a él le gustaria que le ensefiaran 0o en su pr
aprendizaje. A partiredsel®stes maestro puede proponer méto

didacticos encaminados a los alumnos.

En algunos anélisis de la practica docente en el nivel sup
apreciar la ausencia de una reflekédnnmetaygédgdeaconciencia
de lo que se haceh@cdede como profesor. Contreras (1985), dit
esto se da ya que la reflexion es aplazada ante la necesid:
diversas situaciones practicas del dia a dia. Cosn frecuenci:
consideran que es urgente actuar en usaseanltliado atéténidad e
innovadoras, sin pensar por gué actuan asi y cuales son los

obtienen.

Aunque el trabajo como docente tiene un caracter emir
practico, no debe quedarse dp e @rdatiblasexistir un cuerpo

tedécdo que explique en qué fundamento se basa, pues en e



practicas influyen las ideas personales, para juzgar los proces

y aprendizajecqureen en €C antlraeerhg885)

Contreras (1985), refiere que el conocnmiexstoelprofesion
resultado de decisiones |libres y conscientes de los doce
consecuencia del proceso de adaptacién y socializacion de és
educativa que se adopta, al referente disciplinar curricular, e

formacion y a testeptds sociales que predominan en la educacio!

En un estudio realizado por Callejas (2005) se propone (¢
pedagdégicos abarcan cuatro dimensiones: el saber (concepcic
hacer (practica pedagodgica), el saber comunddati¢adnyuericacio

saber ser (practica ética).

Segun Callejas (2005) estas dimensiones pueden entend

siguiente manera:

0J El saber se relaciona con el dominio de la disciplina quc¢
desarrollo de las habilidades para investtigiar y para
conocimiento en el campo especifico en el que realiza I«

profesor.

0 El saber haeeeiferea la capacidad para utilizar el saber
contextos especificos, para interactuar comevaveealidad en

para interpretarla, rlaesqusribilitar su consolidacion



transformacién. En este sentido, es posible analizar las ri
los estilos pedagdégicos y las estrategias de ensefianza p
los profesores, ya que a través de su realizacion se
intenciadeadés y se obtendran logros diferentes de acuerd:

estilos.

0d El saber comunicar tiene que ver con la interaccidon que s
del dialogo datemneo en |los procesos de ensefanza
aprendizaje, donde sus actores se reconooyers como int
legitimos y se apoyan en el intercambio de significados vy

en su participacién critica y activa en contextos comunicat

00 El saber ser se relaciona con el compromiso del profesor ¢
la formacidén integral del lesdesaandep aglobal de cada

persona, de expresar un pensamiento critico y auténomo.

Analizando lo plantaldejpor(29€d Huede sefialar que en los
estilos pedagodgicos se expresan virtudes morales como honecs
creatividad, eedtfegxid’a e imparcialidad. EIl profesor debe compre
reflexionar sobre la ensefianza es pensar en la comprension d
por ello es significativo que el profesor pueda modificar la

transmite el conocimiento.

Prosser y Trig%®9%realizaron una investigacion a partir de

describiedostintm&neras de abordar la ensefanza que tenize



maestros y que se diferenciaban en términos de sus inten:
estrategias para ensefiar. Una manera de esteridaedoetrmbordaj
el maesteb cual busca una transmisién adecuada de informac
alumnos y otra marertaaed® en los alemmdondeta busca un
cambio conceptéstio®Erstos investigadores elaboraron un cuestic
(Approaches thifigedaventory) ATl para medir la manera de ab
ensefilanza por parte de los maestros. Este cuestionario cuent
gue miden las intenciones de ensefianza y las creencias de |«
relacion a dos acercamientos fundamemdakeas de ranemio
conceptual en el alumno o una transmision de la informacid
primario de su investigacion era conocer si algunas variable
pueden explicar porgque |los diferentes maestros adoptan

acercamientos a dazansenf

Estos autores encontraron que los maestros que adog
acercamiento basado en el alumno reportaban con méas frect
departamento valoraba la ensefianza, las clases no eran muy n
ellos tenian injerencia y conltoofuecercacmseeiiaba y coOmo se
ensefiaba. En un estudio posterior se demostré6 que esta rel
evidente entre los académicos establecidos, pero no tanto en |
o demostrators . Esto sugiere una influencia de eflactores cor

acercamiento a la ensefianza que se hace mas fuerte con la ex|

Este estudio no explica por qué los maestros adoptan

acercamientos aln en contextos similares. Algunos investiga



estas cualidades a diferendas kstilasedeestilos de pensamiento
caracteristicas perSenglesntkaa idea de gque los diferentes
acercamientos a la ensefianza reflejan diferentes concepcione
ensefiar y que los acercamientos se veran enriqueobdos confori

adgquieren una concepcién mas sofisticada de lo que es la ense

En una investigacién posterior Kember (1997) sugiere qu
concepciones de ensefianza que se pueden colocar en un
totalmente centrado en el maestnte hastaadotahmel alumno vy
las enumera asi:

0- imparticion de la informacion

0- transmisién de conocimientos estructurados
0- interaccién entre maestros y alumnos
d0- facilitador en la comprensién de parte del alumno

0- provocar un cambio conceptual ytdaseaermodloalotenec

El término abordar la ensefianza presenta una ambigliedad,
lado el acercamiento que tenga un maestro hacia la ensefianza
gue él encuentra méas agradable de dar clases y estd cerca de
de la ensigida Por el otro lado su forma de abordar la ensefa
marcada por el curriculum, la institucion y los mismos alumnc
estd mas cerca de lo que el maestro rpereihe gueseanentio

propia concepcidn.

Pratt (1992) dicecpuesiBagncia entre las acciones, las intenc

las creencias y los contextos especificos en que los maestros



parte Neumann y col (2002) afirma que: los maestros de educ
utilizan métodos de ensefianza que reffédmaldglicaqeantepis

asumen de sus diferentes disciplinas.

21.Xreencias de los docentes con relacion al Aprendizaje

En el presente apadetasdoilsi€ds concepciones y creencias de lo
docentacerade| aprendizaje. Actualmente se siedems divyrtrcos e

cualitativos como cuantdbadtikass cqeencias epistemoldgicas de Ic
profesores, coOmo estagodfliwupéiuio en la curricula y en el dise
de loplanes de estiINe®pgor, 1987; Pajares, 1992; Estebaranz,

HoferQ@l; Baxter Magolda, 20862exREndklr; 661 2007)

Los cambios constantes en el mundo, la apertura a la info1
la formas tradicionales de aprendizaje, por lo que el reto de |
mas alla de su 4drea de experdiericdadu ®or tal motivo es interesc«
estar al tanto de las concepciones que tienen sobre el aprendi
programas educativos sean disefiados de manera congruente s

guiere ensefar.

Las creencias tienen dos funciooeso ede eénpefanza
aprendizaje. La primera esta relacionada con teorias consi
aprendizaje que sugiergmaastrbessimnos entran al salén de
clases con unas creencias ya formadas y que estas influyen e

los alumnosnéaeme De acuerdo a teorias cognitivas recien’



aprendizaje es un proceso activo y constructivo que esta i
mentalidad, las creencexoncepsiqgres de los (IRdswidkkos

1989)

Desde esta perspectiva, es impdatahdemaci@dnermde los

profesores se averiguen las creencias los profesores.

Pajares (1992) destaca que a diferencia de otras profesion
dedican a la ensefianza poseen una gran experiencia en el aml
desarrolla su profesibtm, e@otostamiempre regresan a lugares de
pasado, completan con preconcepciones de dias pasados y esti
lo general permanecen intactas aun con una educacidén supel
Pepitone (1991) plantea que las creencias quanse llossn ciment:
estudios primarios y secundarios son muy resaasteades, a menu
prevalecer por encima de conceptos, perspectivas y procedin

intentan ensefiar después.

Concretamente a las creencias de los profesores, se dice
modificarse por las reflexiones que estos hagan sobre sus pr

(Pepitone, 1991)

Algunos estudios analizan cémo los profesores dan senti
hacen, recurriendo a la agenda de la clase del profesor y a
dentro del salém, HWBirel, Milton, Oliver & Thwaite (2001) investig

los profesores explicaban los principios pedagdgicos en los (q



practicas, para poder conocer si compartian practicas simila
resultados mostraron que, en oaasipmaedjcadgwmmpartidas

respondian a diferentes principios afirmados vy, en otras,
compartido se asociaba a préacticas diversas. Por otra parte, le¢
intercambios de experiencias entre profesores pueden ser otra

explicaciones de modificacién y cambio de las creencias.

2.15.Yariables que caracterizan el aprendizaje

Diversos autores (Pajares, 1992; Estebaranz, 1998, Usd6, 2C
prestar atencion a cuatro variables. A su entendea éstas son
conocer qué es lo que creen y es importante para los maestro
aprendizaje de sus alumnos: motivacion, interaccion, objetivo

autéonomo.

a)Motivacion

La concepcion de motivacién incluye la motivacién
(satisfaccliémaaer realizar una actividad teniendo en cuenta ni
propias), o la motivacién extrinseca (la satisfaccion se

reconocimiento que hacen los demas de mis acciones).

Estebaranz (1998) Ilmropyisdenciaiedereencias sobre la

mdivacion hacia el aprendizaje de los alumnos:



1.A los estudiantes se les debe dar oportunidades de
activamente en la planificacién y en el desarrollo de la cle

2.En un ambiente de aprendizaje efectivo Ilas calificac
inapropiadas.

3.Los esdiantes disfrutan en una clase cuyos objetivos y «
evaluacion han sido definidos claramente.

4.El aprendizaje ocurre mas efectivamente bajo condiciones
estudiantes compiten.

5.A los estudiantes se les deberian das abdtas meldfiicc aleion
motivarles y de incrementar su autoestima.

6.Los estudiantes deberian estudiar lo que es mas important
no necesariamente lo que dice el profesor que es importan

7.Los profesores deberian explicar claramemteddolague ellos ¢

estudiantes.

Segln los resultadospobtEsidbslra®&n el estudio de estas
variables mediante una encuesta a una muestra de 140 pr
encontréo que un 81.4% de estos consideran motivante que
conozcan qué sedespbtlivtss. M4s del 50% de los profesores encuce
en este estudio estdn de acuerdo que lo alumnos se sienten
cuando participan de forma activa en decisiones de planificacic
de la clase. Los alumnos se sientede protpgooestasde
ensefarxz@mrendizaje cuando existen objetivos claros a alcar

conocen los criterios de evaluacion.



b)lnteraccion

La interacxadmefietasarelaciones entre los alumnos y profec
en el proceso de efqapebBndimajeas Esd¢laciones facilitan la
proyeccién de los contenidos de ensefianza yopodebibisan la as

conceptos a ap(resitedraranz, 1998)

La siguiente lista muestra algdeakosreeafeissbes l|a

interaccion.

1. Los estudiantes dereeordamarse por las reacciones de los o
estudiantes a su trabajo en clase.

2. Mucho de lo que aprenden los estudiantes |lo aprende
compaferos.

3. Los intercambios en clase entre los alumnos y el profe
proporcioma@joredeas sobreneércido que las de uaxtiobro de

4. EI profesor esta a favor de usar métodos de ensefianza que
interaccién entre el profesor y el alumno.

5. Las ideas de otros estudiantes son Uutiles para ayudar a c
contenido de las lecciones.

6. Ladgdiscusiones de clase son beneficiosas experiencias de aj

7. EIl aprendizaje se logra de manera mas efectiva bajo condi
los estudiantes estan trabajando cooperativamente con otros

8. Los estudiantes parecen disfrutar disobtie reda esudsi zidjeea s



con el praofggscon otros es{Editemteeranz, 1998)

De las creencias propuestas las que la mayoria de los
encuestados estuvo de acuerdo son: en un 60% que el alu
discutiendo sus ideas en claskisguguenesta®n muy relevantes
para el aprendiegjel 61.4 %el trabajo cooperativo lleva a ur
aprendizaje mas efectivo y las explicaciones de los compahf

ayudan a comprender las lecciones.

Los resultados segun la invewsstdgfadora deestqaue las ideas e
interaccién durante clase sean mejor que las explicaciones
libros de texto. EI 72.9% de los docentes estd de acuerdo en u

propicien la interaccién y participacion activa entre ellos y sus

c)Objetivos

Los objetivos son las metas o los propé6sitos educativos

alcanzar los alumnos. Se pueden definir como los logros que c

beneficios para los alumnos. Los objetivosororaeivttan la ta

especifica del hR@mseo, 1992)

En la investigacion de Estebaranz (1998) se proponen algu

de los maesotore los objetivos:

0- Una parte importante del programa es aprender a trabajar c



0- Los estudiantes deberian preocuparse por conseguir
caficaciones.

0- Una parte importante de la ensefianza y el aprendizaje e:
trabajar de forma independiente.

0- EI aprendizaje deberia ayudar al estudiante a llegar a se
independiente.

0- Una parte importante de la educacién eesalapaenibesr coOmo
pruebas de evaluacién.

0- La formacién de un estudiante deberia ayudarle a llega
triunfador y un miembro colaborador de la sociedad.

0- La formacion del alumno deberia ayudarle a convertirse en

sensitivo.

Los resultadkosla investigacién muestran que el 90.7% ¢
profesores encuestados estan de acuerdo en que el objetivo de
ayudar al estudiante a Ilegar a ser un pensador independiente
de acuerdo en que el aprendizaje eguenayhemramlientalumnos
a ser personas auténomas, reflexivas y criticas. Los resultado
muestran que los pilares del aprendizaje significativo y con

fomentar el trabajo individual y el cooperativo.

La autora comdugstacreencqage en general los profesores
tienen un alto interés que en que el aprendizaje de los alumno:

y no memoristico.



d)Aprendizaje Auténomo

Del mismo estudio de Estebaranz se pueden seleccionar

creencias de loggysfelsme el aprendizaje auténomo, estas son:

1. Mucho de lo que los estudiantes aprenden, |lo aprenden por

2. Los estudiantes aprenden mas trabajando personalmente qu

3. Los profesores estan a favor de los métodos y procedi
enseMmza que maximizan la independencia del estudiante pa
Sus propias experiencias.

4. EI| aprendizaje se logra de manera mas efectiva en condicio
independiente. Un profesor deberia estimular a los estudiar

desacuerdo moa désafiarle en clase.

Uso6 (2007) plantea que se encuentra una predisposicién get
de los docentes a creer que es importante que los alumnos
aprender. Para esto es necesario que el alumno esté cap
establecer corctarctlas idaa@omprender por si mismoyfendmenos
textos, que pueda planear acciones y solucionar actividades
sobre tgdi® esmédtivado para las actividades a realizar y estar

al aprendizaje.

Segun el psicdélogoBieremse debe tener en cuenta los siguie

aspectos:



0- La predisposicion hacia el aprendizaje.

0- EIl modo en que un conjunto de conocimientos puede estr
modo que sea interiorizado lo mejor posible por el estudial

0- Las secuencias mas afacpinese mptar un material.

0- La naturaleza de los premios y castigos.

Bruner, (1978, 1999) considera que en el aprendizaje auto
importante el descubrimientosePaeauliegearde la exploracién de
una situacién y poder transfiezarjeel Eamapreln aprendizaje por
descubrimiento, el profesor debe motivar a los alumnos a que

relaciones entre conceptos y generen proposiciones propias.

Los resultados de la investigacion de Estebaranz (1998) r
59,3% de lofsepaes encuestados coinciden en que se generan p
de aprendizaje autonomo, es decir, mucho de lo que aprenden
hacen por si mismos. En resumen este estudio indica que los g
de acuerdo en que los alumnos apsemasnnpoy 80 s6lo por el
trabajo personal, sino que influye la experiencia, el desc
interaccién con el medio escolar, familiar y social. Ademas, lo

asumir en parte la responsabilidad de su aprendizaje.

Las investigaciohes aeencias de los alumnos acerca de
naturaleza del conocimiento y el aprendizaje en general, o
epistemolodgicas, indican que estas creenciasrsedirbgeionan co

Por ejemplo, estceemm los alumnos que elesonbgoinsieqtoo,



lo masprobable que busquen respuestas absolutas y distor
informaciéon tertateva Z0O0BNtre mas crean los estudiantes que
conocimiento estd organizado y se da de forma separada en
sera mas dificilesigrudca® los textos matRahdtincoesr, .1998)

Entre méas crean los alumnos que aprender es algo rapido, m

costara comprender y resumir un texto académico (Schommer,

Perry1970 encontré que los alumnos entraban a la univ
pensando que los datos fuertes se les hacian llegar a través d
gue no tenia disduwsri@dnel tiempo en que estaban en su udltim
muchos de ellos habian venido a entender al conocimiento cc

gue llegaba a ellos aatzanamicdalto vy la obpreapieacion

Hasta este punto se han presentado aproximaciones a las
los docentes que se pueden presentar en relacién al conoc
ensefianza y el aprendizaje, en el siguiente aparta@éo se analiz
gue en el desempeifo como docentes pueden tener los pr

autorregulacion y el nivel de pericia de éstos.

2.2 Autorregulacién y nivel de pericia de los docentes

ZimmermanSchunk20@) definen a la autorregulacion como
pensamientos, eretrotdmyi actos originados por las personas qu

orientados sistematicamente a la consecucion de sus metas.



La autorregulacién puede ser entendida desde cuatro teo

explicaran brevemente:

teoria del refuerzo, se@OOB chasnkoefsr del refuerzo han

estudiado la forma en que los individuos establecen
discriminativos y contingencias de refuerzo. La persona
comportamientos regular, implementa estimulos discrimina

ocurrencia y evallua su degemimefsodeensus normas.

las teorias del desarrollo. Segu8cAumB@0¥astas

teorias consideran la autorregulacién en términos de
cognoscitivos progresivos en las personas que les perrnm
mayor control sobre sus 9erseariimngntos y actos. Dos
ejemplos de éstas son la obra d&§ Vygletsppsi(dila

constructivista.

teoria de cognicién social, segun Bandu2@0%1¥86); Schu
Zimmeam (2000esta teoria considera que la autorregul
comprende trecsesprs: observaciéon de uno mismo (superv
personal), autoevaluacion y reaccion personal, y que el
autorregulado es una resultante de Ila interacci6on de

personales, conductuales y ambientales.

teoria del procesamientodde sefi@imthaock (l19@esye el

punto de vista del proceso de informacidén, la autorregulac



sinbnimo de conciencia metacognoscitiva, que incluye el
de la tarea (qué hay que aprender, cOmo y cuando), asi c

capacidadiendereses y actitudes personales.

Los docentes regulados por si mismos o por la relacion que 1
profesores tienen la capacidad de convertirse en personas ac’
decisiones, profesionales reflexivos e independiRanas, en su q
2004). Si el proposito de desarrollo profesional es la creacion
estan dirs@idmetasgontrolar su propio comportamiento para ada
y resolver problemas, entonces estamos tratando de formar me

autoegulasl (Corno, 2001; Paris y de Paris, 2001).

Un elemento esencial del desarrollo profesional se centra e
de autorregulacién que puede mostrar la persona. Desde esta
puede sostener que el conocimiento se consttrerpaecadétravés de
social y es una experiencia compartida (Vygotsky, 1978). Los j
gue estar involucrados en compartir y reflexionar sobre sus p

colegas.

Butlekbauscher, Jd%elirsggrBeckingh@®04) plantealmsque
docdes que trabajan de forma aislada pueden no ser consci
necesidad de hacer cambios en sus practicas de ensefianza.
otras personas crea una comunidad profesional de aprendizaj
los miembros responsables y en PEkantgare maclkosude los

referentes de accién para los docentes.



Por su parte Huffman y Kalnin, (2003) establecen que la
permite una méas profunda reflexidon pues el compartir la exper
juntos permite cambios incremesi¢dbeszaenenaclase y provee
soporte para los desafios que enfrentan los profesores en |

nuevas ideas y estrategias.

Los investigadores han sugerido varpo® pncdgedosepara
presenten caracteristicas de autorregudacedn iemlugenpgoofe
grupos de estudio, grupos de investigacién, estudiar el plan d
iniciativas de colaboracion. Este tipo de iniciativas de colab
participadedrnarios doceastiexsomo la resolucién de problemas e
bsqueda de objetivos comunes. (Burbank y Kauchak, 2003; |

2004Rock & Wilson, 2005)

El que los docentes compartan entre si informacién y que s
realizar trabajo colaborativo facilita la ejecucién de un proce
tomale conciencia metacognitiva respecto a los requerimientos
del proceso de enseafaenaizaje. Ayuda a modificar posibles i
erréneas y restrictivas de los profesores en relacién a la cree
la ensefianza y entendreorces®teinplependiente del proceso d

aprendizaje del alumno (Jorbas y Casellas, 1997)

En el tembapglericia de los dencegessones nos encontramos que

aquellos que tienen a su cargo el seleccionar a los profesor



frente a grupmero dnecuenta la pericia en la enseflanza de és-
hecho muscbe los que imparten materias en los distintos ni

ensefianza desempeifan tareas profesionales muy alejados de I

Segun Stein, Smith (¥9%9%9)veconcebir una exfeelivaza
pasa porque se consideren tres elementos que tiene que teni
docente: un conocimiento profundo de la materia que imparte
docente que rebase los contenidos basicos o especificos q

trasmitir y conocincienbodekilddontenido.

Los docentes con alto nivel de pericmavadti@ered de los
dominioddehosen su habilidad para utilizarlos. EIl desarrollo qu:
cambios significativos o importantes en la préactica docente
profeesrcon alto nivel de pericia en el analisis de su propia
convierten en un ejemplo a seguatopmaiehes se acercan o

buscan un intercambio de experiencias.

Sin embargo cuando las po&dbicastele con alto nivel de
perizise enfrentan a nuevas préacticas o a exigencias que se
ambito de experiencia en ocasiones expresan rechazo y no
realizacion de mejoras. Cuando a los docentes con un alto nive
ensefianza se le pide que quwestpommesmahosobre un determinado
guehacer o una manera de comportarse, ciertas creencias arr«
oponerskaaadquisicion o aceptacion de lo novedoso. En este s«

y Putnam (1995), plantean gque un aspecto a conkaderar en |l



enseffanza es proporcionarle a los docentes espacio de reflex
enla gue puedan desaprender creencias y practicas en relaci

como profesores.

La competencia no debe ser entendida nunca en relacio
proporcionalxpel@eencia o los afios que lleva una persona como
El conocimiento profundo que resulta imprescindibles para ser
profesor con pericia no se produce de manera automatica com
de la practica continta en un ®amaNdmsdasd (FPericaa
del docente no se lograra como producto de la acumulacion
sino mediante practica supervisada por pares, el desarrollo de
discusion entre aquellos que se desempefian en luna activid
analisis de los afios que se llevan realizando la actividad es )
analizar, pero no es de ningun modo un factor suficiente para

docente pasa de ser novato a experto.

Rueda y Biariga (2004) conciben quenualdoaneneé de
pericia se caracteoimprpaoder los eventos que suceden al interic
clase, poder hipotetizar el por qué de las conductas de alguno
el saldnterpretar las estrategias instruccionales y ofrecer solu
orienten a permitir que el aprendizaje de sus estudiantes

importante.

En resumen se puede plantear siguiendo la liqweshode Monterc

gue diferencia a docentes con alta pericia de los novatos se pl



la capacidad gpmaa tecisiones pedagégicas adecuadas en cor
variables y se relaciona con el desarrollo de habilidades re
saber qué , saber co6mo y saber cuando y de qué manera
ultimo saber el gque gen@oalseeptresentan rtesdcoer alta

pericia.

Se ha comentado que existe un problema de validez predic
factores epistemoldégicos al tiempo que algunas de las investig
informan que existen dificultades en la definicion de los const
en cuenta la importancia de cuidar y lograr la validez de los c
guieren estudiar se considera que una de las herramientas m.
eficaces de lograr acercarse a la creencias epistemoldégicas
modelamiento estruochpralente que serd abordado en el sigui

acapite.

23Modelo de Ecuaciones Estructurales

La investigacion en las ciencias sociales se enfrenta al reto c
las manifestaciones de la conducta humana, manifestacién e:
entendersnejor desde una perspectivaByruwlg|faxG®éigal (

2002Neveu, 2004; Cervell, lIglesias, Moreno, Jiménez, y Del

Bazan, Sanchez, Corral y Castafeda, 2006).

Existen muchas referencias sobre este tipo de exploraci

cooncido Bollen (1989) hasta el siempre mencionado Hair, Andel



Black (1995). También podemos encontrar investigaciones er
utilizamodelos de ecuaciones estructupgaésia a una demanda

creciente, como por ejemplonBatss{200C)o Debemos destacar qu
en la web podemos encontrar varios sitios de discusion de |
siendo uno de los méas consultados The Structural Equati

Discussion Nelitgmkw(w.gsu.edu/~mkteer/9emnet.html

Seguniéreskofy973los modelos de ecuaciones estructural
pertene@e una familia de modelos estadisticos multivariantes ¢
estimar el efecto y las relaciones entre multiples variables. P«
ellos como varios modelos de andlisis factorial que permiten e

indirectos entre los factores.

Bollen (29®%opogee se pueméemr estos mahahos
ecuaciones de regresién con supuestos menos restrictivos,
erroresnmledida tanto en las variables criterio (independientes)
variables dependadntessmpo aqrueisten en andalisis factoriales qvu

permiten efectos directos e indirectos entre los factores

Los modelos de ecuaciones estructuaaldersamiemaade |
mas potenteslpasdudio de relaciones lineales entre grandes co
variables medidas con error. Su ambito de aplicacién son t
disciplinas cuyos datos procedan de tests, encuestas, 0 cualc

gue no elsbhée de error. EIl tratamiento del error de mediciéon pe



la fiabilidad y la validez de cada reactivo y diferenciar la varia

de medicion de la debida al error de prediccion.

Una maneraemtender y tratar el eidar ede anémavés de
modelos de ecuaciones estructurales con variables latentes.
evaluar efectos y predicciones, entre facdloressbematugar de
relaciones entre variables observables. EIl concepto y teoria
permite dagaciones de regresion simultaneas entre factores fue
conocer por Joreskog (1970; 1973), v se fundan en una idea si
en un mismo modelo el analisis factorial confirmatorio y «

ecuaciones estructurales coarvabil®lsl.es obs

La diferencia mas importante entre los modelos de €
estrucrales y otras herramientas de andlisis que evaluan dive
es la potencialidad de epterapmahiera relaciones para cada
subgrupo de variables. T@ueiém iseroducir variables latente
(concepto supuesto y gqgue no se puede observar si no es a t
variables fguensobservables o medibles) al analisis, lo cual perr

estimaciones mas finas de los coeficientes estructurales.

ElImodelo de ecuaciones estructurales, es una herramienta
separais leelaciones para cada conjunto de variabtles dependi
modelo proporciona la posibilidad de readizaafikdeavalyacion
adecuada pareessede estimaceonecuacdiones al mismo tiempo

mediante regresiones multiples.



En ®te modelo se contempla dos elementos béasicos: e

estructural y el modelo de medida.

El primero se le denomina modelo guia y tiene como funci
las variables inerteesng dependientes. Para el uso de este mode
guia debemos partir de la teoria, antes gque la experiencia u
esto Ieosibilitara al investigador distinguir qué variables in
predicen cada variable dependtiamte.sEBaimparue este tipo de
modelos permite entender las variadas relaciones que se pued

distintas varibhddendientes e indefLeorediléntelsd98)

Por su parte en el modelo de medida se usan varias
(indicadores) rpbax@ionarlos a wuna UuUnica variable independi¢
dependiente. Por ejemplo, la variable dependiente puede ser ul
sea representada por una escala aditiva, tal cpmodel orgullo.
modelo se puede determinar la admetribactéwo dke cla escala, al
tiempo que se evalua como la escala en si misma mide el ¢

estimacién de las vadiapeaedientes y defLoredilentels998).

SegurBatistm Coenders YX2x08ten diferentes fases en la
obtencion dmouwmrlo de ecuaciones estructurales. Esta comienz
establecimiento de un modelo tedrico a partir del cual se parte
momento este marco tedrico se contrastard estadisticamente

[levara a cabo una comprobacion del modelo.



En el trabajo de tesis doctoral de Fernandez (2004) vy
resume en la siguiente figura en la obtencién de un modelo
estructurales se dan varias fases que comienzan con la prop¢
tedérico, el cual debe ser cbartmastwessdtaddetica y termina con un

comprobacién del modelo.

Figura 2.1 Fases principales en la obtencionesiter watumnalkesl q Fdeer ecucde€zone s
2004)

El modelo de ecuaciones esdarpoedalpbantdeave deas
formas, vy quempwer complementari@atesga€osdnders, 2000,
Casas, 2001Bos elementos que componen un modelo causal hip¢

los siguientes:



Figur@aMaodelo Causal hipotético (Casas, 2003)

-Variables latentes: en@é&gends

-Varbdes observadas: ewd@&xdmgaesKas

-Errores de medida: variables obseryadasi&imicegebasrvadas
exdégenas

-Término de pertufbarxiénincluye los efectos de las variables o
los erroremedldda y la aleatorirokeecs delspecificado. La variacior
en el término de pertusbmbodizesepor E y la&ncevwareados
términos de pertuébambo@simo se denota

- Coeficiente de regregu@nirelaciona las variables latentes co

indicadores.



-Ceficientes de reégreEique relacionan las variables, latentes er

y las varid@lessas, 2003, p. 4)

Segun Diez (199ZModelo de ecuaciones estructurales e
compuesto por dos submpuedes gupresarse de forma matricial,

s la mas abreviada, segun LdSBREhutacidn

I.Modelo estructural: ETA = BE**KBTA- LB A

-Matriz de variables latentes enddogenas (ETA)

-Matriz de variables latentes exdégenas (KSI)

- Matriz de coeficientes de regresiéenddgenaar(8lEleslos

coeficientes de regresivvariables exdédgenas y variables enddgen

y ZE

IIModelo de medicion: x = LX * KSI + D; y = LY * ETA + E
-Matriz de indicadores exdgenos (x) y enddégenos (y)

-Matriz de factores latent&sSe)x §gemd&genos (ETA)
-Coeficientes de regresion entre factores exd6genos y sus ing
entre factomddgenos y sus indicadores (LY)

-Errores de medicion para los indicadores ex6genos (D), y pare

endégenos(DE®z, 1%93.

El siguiente diagrama explica cdémo se utilizan geners

simbolos en los modelos de ecuaciones estructurales



Figur8SZmbolos utilizados generalmente en los modedss(Ray&owa&iones estru
Marcoulides, 2000)

Los tiposmddelos de ecuaciones estructurales generalmente

son:

ol Andlidie Trayectopilasitean relaciones entre variables obser

(requieren bondad deaxdustédn (andlisis de senderos, anal

de trayectorias)



dl Analisis Factorimht©on®iescriben relaciones entre construc

0 variables Ilatentes,digadasesn Permiten obtener valide

convergente y divergente entre constructos (p.e. rasgos, Ir

ol Regresidon estruPeumailten prtobraerchazaripdtesis acerca

de elaciones explicativas o0 causales entre varios con¢

variables latentes

8 Cambio latergtefasis en datos longitudinales de patron

evolucion, declive, o ambos (desarrollo

Un ejemplo de aplitacodreldede ecuaciones estructurales
estudio de la lenguaessrcaptmrtado por Muthén, Khoo, Francis
Boscardin (2002), en el analisis longitudinal de la relacion e
conciencia fonémica medida al finalizar el kindergarten con cu
y el reconocimienabrde paldido al final del primer grado de pr
también con cuatro indicadores (ver la siguientabfagura). EI |
predecir el cambio en un proceso posterior (reconocimiento
primer grado de primaria) debido al céambapntem ounos ptnoe e so

temprano (conciencia fonémica en kindergarten).



FigurdModelo mixto de desarrollo de conciencia fonémica y reconocimiento
Khoo, Francis, & Boscardin, 2002)

El interé®sdas herramientas desdidélgaumessu papel es
precisamemggtringir el numero de explicaciohesurmadsernativas
mismos datos, de modo que la eleccidén entrevi@lddekos tedric:
seauna labwas factybleermite a sdiepggza un lado explicaciones

altermads potencialmente admitidas.



24Consideraciones flimlabgpsartado teodrico

A manera de conclusién se puede acotar que existen diversas
gue realizan una revision critica de las investigaciones sob
practica docentae€wraddo de estas investigaciones se ha realiz
distincion entre conocimientos y creencias; asi mismo sobre
docente del profesorado wuniversitario con el objetivo de
caracteristicas de profesores wunivedigaréosnocosedesa
docentes al tiempo que se ha buscado entender y explicar no s
sino los pensamientos de algunos de los mejores profesores u

la intencién de conceptualizar sus practicas.

En este campo varios autdeel® lanoaspque permite entender
el estado del arte en este campo y se puede clasificar los es
pensamientos de l|los profesores en tres temas: planeacior

interactiva, creencias y teorias de los profesores.

La investigacionssobeacdcidkes los profesores formula que ésta
constituyen el cuerpo de referencias a través de los cuales
perciben y procesan la informacién d& shasoeranpler Sonmla
de un conjunto de creencias jerarquicamelte kxssriiatagaydas
significados de la ensefianza las caracteristicas de los estudi
de aprendizaje y la manera en la gque estos interactiuan par

comportamiento de los profesores en cada momento.



Ha guedado evidenciado guecbegams® sobre el significado
del término creencia ha sido una preocupacién permanente e
investigacion muy diversos. En el area de la educacidén est
supuesto un obstaculo a la comprension del pensamiento que
pratica docente y en consecuencia al proceso de ensefianza ap
embargo, a pesar de esta falta de acuerdo existen evidenc
unanimidad acerca de la diferencia fundamental entre el conce
y el de conocimiento, laisnglieamcieasaluaciones o0 juicios mient

gue el conocimiento se basa en datos objetivos.

Enrelacion a las caracteristicas de las creencias se encc
creencias se modifican a través del tiempo y la dificultad
docentes pueddncarodstas creencias esta relacionada con la fu
ésta tenga; mientras mas estructurada es la creencia méas res
cambio. Las creencias de los docentes y su sistema estan rela

experiencia personal y tiendesitanses mluyambio.

Schommernutora ampliamemdeomaeln el presente trabajo
(1990 plantea un modelo en el que se propone daisnteraccion

sistemas:

3 Puntos de vista relacionados a la cultura,
0-Las creencias sobre las manesreasagmehae,que
O0-Las creencias sobre el conocimiento,

0-Las creencias sobre el aprendizaje,



0-El desempefio en el aula

o-Aprendizajeragtbado.

Las implicaciones educativas desde la perspectiva de Schc
en relacion directa a la petiandealainfdueencias en como aprend:¢
los estudiantes, como ensefian los docentes y en consecuencia
los docentes de manera consciente o0 inconscientemente

creencias epistemoldgicas de los estudiantes.

Las creencias que tielmeentes sobre la ensefianza, el
aprendizaje y el conocimiento son otros temas que han sid¢
frecuemtentdeniendo en cuenta la informacién recabada se obs
el aprendizaje debe ser significativo y para ello los docente
primordial en lograr el aprendizaje. No obstante, las difere
contextos, &reas de estudio y motivaciones personales en
desarrollan de manera profesional los docentes tienen un alt

aprendizaje de sus estudiantes.

De las investigaciones analizadas se observa que 1los
consideran con un alto nivel de importancia la creencia de qu
se da de manera mas efectiva soleltadbmjmodendogma individual,
sino gue en ocasiones busc@anlaoimtenaccompafieros del saldén ¢

clases.



Para conocer de marapdiciés creencias de los docentes y
sus implicaciones es trascendental considerar los diferentes &
hanrealizado y fomentar una discusion en¢mgebso de@assydeedifer
varios nivdkeseducaciomrs ypreciso que se hagan investigacion
profundas sobre las creenpiraodeserzlxies delinedos

programas educativos.

Se constatdo que el usoueksdidoarios, las entrevistas y |
observamiayudan a encontrar algunas de las creencias que Ic
tienen abarcando diversas dimensioneaspdentlazapes ecfopamaa la

motivacion, los objetivos, el aprendizaje auténomo y la interac

Ahora bien, en este tipo de edipmddw efdreentets medidas
de las creencias de los docentes acerca de la naturaleza del «
la ensefianza y del aprendizaje, dependientes de las teorias
estdn fundamentadas. Laicitetesidseron a ser desarriollistas y ur
dimensionales y su instrumento de medida tipico fue la ¢
profundidad. M&s recientemente, emerdieromsi@malas marldi
proveer de una base tedrica mas compleja. Sus instrumento
cuestionarios de lapiz y prapel cqpeuiat la complejidad de |

multidimensionalidad que sean mas faciles de calificar.

Como puede verse, las teorias acerca de los instrumentos
asociados a creencias sobre el conocimiento y el apren

generalmente en dod vuimiomensional y eimewldional. La



diferencia entre ambas estd en la relacién entre las dimension
una teoria de epistemologia personal puede asumir que esta
dimensiones epistemoldégicas como creeneias, ecsdroatdealy cer
fuente de conocimiento, etcétera. -8imansteonial, elsa tasiuncidn
plantea que al desarrollarse urndae shnehdadn oteas también.
Pero, si la teoriadememsilihnal, se sugiere que si una dimensi

dearrolla, las otras pueden o no desarrollarse.

En el enfoque contemporaneo y multidimensional, Schom

propone, cinco categorias de creencias epistemoldgicas:

0- Estructura de conocienientbenede conocimiento como

piezas o hechos hasltadosenceptos integrados,

0- La estabilidad del conocimiento, sel ccoomoocbdan be nto
algo estaticdtambién cahgym que esta constantemente

cambiando,

0- La fuente del conocimiento, qgue va desde edn manejo de
funcion de lo que duganidades, hasdanida queé e

conocimientoosediee la evidencia empirica y el razonamie

0- La velocidad con que ocurre el aprendizaje, que va de I
este ocurre rapidamente a aquella en que solo ocurre |

de una mrangradual,

0- La habilidad para aprender, que wd denoonmidatar

como algo esgatecaeene no al momelnnadeianta



idea de quimestalyladepende a&lexperieacvividas por

cada persona

En especial con reolacidestidnarios, se observa que este tig
instrumento es el magpuetslipadmite construirlos de forma tal
posibilatearcar la complejidddfedenidishnensioge@® quieran
estudiaEnla literatsulgahaceeferencia de queesoigaidhores
establecgme mediaaseée tipo de instruenemuedresopilar
informacion lssbdemensiolmesoynsideran métodos mas introspecti'
para realmente conocer las verdaderas creencias de 1los
(Schommer, 1994; No200befPallsen y Feldman, 2005 y Rodrigu

Lépez, 2006)

En el siguiente apartado se presenta la metodologia selec
recoge la aplicacion de los conceptos y fundamentos tedricos

el marco tedrico.



CAPITULO Il MARETODOLOGICO

Hacer pregsnres prueba de que se piensa

(Rabindranath Jagore



A continuacién, en este apartado se describen el tipo de inve
utilizé en el presente trabajo, los participantes en, el estudio,
las meddbs y sus vanipbiesltim® procedimientos tantos de aplicaci
como de andlisis para dar respuesta a la pregunta de investit

este estudio

3.1 Tipo de Investigacion

El presente estudio se sostiene en un paradigidopeatipo expli
un criterio légico y suscribirse a un vwadidkedo Wruenpderdatgue
explica el fendmeno. elsantoalds instrumentos quearaa Ukilizar
construccién di®@tdes(escalas y cuestionarios), como el tipo de ¢
dads que se oe@odelaje de ecuaciones estructurales, estat
descriptévanferencial y analisis de reagitagosdelsparpdigma

menciongdlerlinger y Lee, 2002)

3.2 Participantes

Enel presente estudio se trabajé corrdaosem uestdtasedies. En
un primer momento se trabajo con docentes de las licen
comunicacion y arquitectura de la Universidad Iberoamerica

respuesta obtenida a los dos instrumentos por parte de estos



docentesutsi¢ipara pilotear la validez de los cuestionarios y pars

un primer momento el modelo tedrico de creencia de docentes |

Se les pidio a la totalidad dee bdodt@eantéicenciaturas
anteriormente mencionadas contestay Ioes reewcabtecoarivos total

de 59 cuestionarios contestados (31 de arquitectura y 28 de co

El segundo grupo de docentes con los que se trabajé fu
licenciadde®@sicologiddepmgeniesidéa biversidlagroamericana
PuebJa dela UniversiddWeroamericana Méxitloiveraidad
Iberoamericana Ledén, el Instituto Tecnolbégico y de Estudios
Occidente (ITESO Guad@mjarsidmdroamericana de Torredn y la
Universidad Iberoamericana Tijuana.cul8sopidddtedosohos
profesores de las licenciaturas antes mencionadas con el

coordinadores de cada carrera.

3.3 Instrumentos

Seutilizaron dos instrumentos: EIl cuestionario de experiencia

docente y el cuestionaris del cdeearcia.

3.3.1 Cuestionario de experiencia profesional del docente

Se conytrwn cuestionario para conocer los datos deciodemogré

experiencia profesional del docente. Este cuestionario es u



utilizado en una investpgace®&m® que en estos mealeg#aos se

la UNAM sobre creencias epistemoldégicas de alumnos de la |
PsicologMa diacién del aprendizaje de procesos psicoldégicos ba:
de la epistemologia personal, las estyradle gi@arst rod gaji¢ionatsv o
del estudiante ante diversosondekedasdigsdpr la Dra. Sandra
Castafiedd. cuestionario del preseaaeteasplalidos siguientes

elementos:

0d Datos personales.

0d Formacidén y trageatcmaca.
-Actividattoral doedente
-Escolaridad del.docente
-Superacion acadéedtdcandel
-Reconocimientos acadédméensedel
-Labores docentes y fledndaociémte .

-Productivecdandtifdied docente.

Para validar el cuestiprearemca exofesional del docente se
present6 el mismo a 10 profesores de nivel licenciatura de dif
de la Universidad Iberoamericana Puebla. A estos profesores
parte de la muestra con la que se trabajarsfeerdapidie $eigracion
el cuestionario y sefalar todos aquellos elementos que no era
0O que precisaban mayor aclaracién. Tomando en cuenta los se

cada uno de los profeshireerse Ipequeios cambios al instrumer



Las adecimames fueron agregar a cada pregunta indicaciones (

mas claro lo que se solicitaba y cambiar la redaccién de pocos

El cuestionario de experiencia profesional del docente se pr«

en el anexo 4.

3.3.2 Cuestionari@ o aGre

Se desaérohl cuestiorppdoikert paadordas creencias de los
profesores con relacion a la epsenmdizage de los almamnos vy

naturaleza del coneaiseieando

Para llklaoracion del cueksdionmensiexamen@ a partir de
la revisiéon de la literatura sobre trabajos que abordan el tema
sobre cuestionarios ya utilizados en otras investigaciones. E
estdrmGonzalez, Artiles y Yéanez (1997); Manassero y Vazqu
MacotellRlores y Santana (1999); Prosser y Trigwell (1999)
Salamancas y GarzonmHdfeOr9qQrR0Wloods, Fox y Buehl (2003);
Schommer, Duehl y Barrer (2003); Rodriguez y L6pez (2006)

Castafieda, PRerdaro, Gutiérrez, y Morales (2007)

Posteriormente se realizé un andlisis de estos materiales
la construccién del cudscummsdaiom.ario contaba con 50 reactivos

totalidad y se les presentd para su validacion a 11 jueces expe



Estos jueces son eamptatesn tel tema de construccidon di
cuestionarios conmeanandelctreencias de profesores. Para selecci
los jueces se tuvo en cuenta la experiencia que tienen en relac
variables de estudio. De los 11 jueces 6 de ellosmsomieexperto
creencias pues en esnuciexpeoifesional han estado a cargo de pro
curriculafesmacion de proflesmcesdin de academias y han lIlevac
investigaciones en este campo. Por su parte 7 de los jueces s
area de sdonccion de cuestionar isasst paleessct®reimcontramos
gue han desarrollado investigaciones en las que han tenido
validar instrumentos con caracteristicas similares, han imp.
donde se ensefian a construimadseteatipoedevarias ocasiones hal

sido requeridos como jueces para validar instrumentos o escalce

A los jueces se bax pidihdda pertinenciacdesltosctos y
lodnstrumento®llos derivados. Para ello edacéssi @nasieon dée
Creencias de Profesores y la Matriz de reactivgscgaéesa comp«
estdn divicgidosmensiormkes el caso del cuestionario de creencia s
presentaron los 50 reactivos que componen el instrumento y se
colummala derecha (sombreada) para que cada uno de ellos e:

estaban de de acuerdo (A) o en desacuerdo (D) con cada reacti

Acto seguido se le presentd la matriz de reactivos que
cuestionario de profesores. Este estphatasvididenenasrs®bre
el conocimiento, creencias sobre la ensefianza y creencia:

aprendizaje. Como parte de la matriz se mostraban para cac



dimensiones, sus ,vaosabidscadores y el reactivo que las repres
les agreg@ wolumna a la derecha (sombreada) para que expr
estaban de de acuerdo (A) o en desacuerdo (D) con los rea

ubican para representar cada una de las variables y sus indica

Por ultimo se les presentaron a los Ibsjuereguottasas cuat
con relacion al cuestionario. Las indicaciones presentadas

expertos se describen en el anexo 5.

Al recibir la respuesta de la totalidad de los jueces se |l
andalisis de la informacién. Para conoceencuade® @man |os i
obtuvieron una aprobacién por parte de los jueces se evalubd
ausencia de impacto que cada reactivo del cuestionario tiene
contraste de hipotesis acerca de cual es el numero de respue:
acuerdagque seces@tan obtener cuando se saben o esperan un

maximo de respuesta posibles (11 jueces).

La prueba estadistica utilizada viene dada por la siguie
(Linn y Harnisch, 1981; Ironson, 1982 en Montesinos, Galindo,

y Ortiz, 1999

gue sigue una distribucién nBgmsally proopdacidén de éxito

del grupo de referencia (RPprers db ipeopodei@xito obtenida



en el grupo focal (F) para ese miNmonirempeNdtivamente el
nimero de sujetosupo éé& geferencia y en grupo foped, y por ulti
la proporcién de éxito obtenida en ese item para toda la muce

dada por:

En base a esto se determind que cuando se esperan como
(es el numero de jueces @nh ttapagaeibles respudestas
acuerdo a partir de 6 respdestxueasoel niumero a partir del
cual sétiene un valor de p> Gi@bhieBte eds®eresenlta
distribudi@drual es el valor de p que se obtiene dependiendo de

respuesda acueradlen desacuerdo

Numero de respuq NUumero de respues p-value
DE ACUERDO DESACUERDO
11 0 0.000
10 1 0.000
9 2 0.000
8 3 0.001
7 4 0.035
6 5 0.272
5 6 0.272

Cuadro Ri2tribucién del valor de probeamdldddal diegpoe deéi respuestas dadas por
los jueces.

Conbasea esto se realizaron las siguientes modificaci:

cuestionario de creencias de docentes:



-Logeactivos que fueron perfiadadjuecmod reactivos con

probleduweroh, 4, 1242747, 50

-Logeactsvilo, 27, 42, 4Bey 0minaron de la variable estructt
y en su lugar el numero de estos reactivos se utilizaron par
reactivos referidos a la evaluacion del aprendizalje, que fue

mayoriaabauyjéces solicitaron se integrara al instrumento

-A loreacteMoyl2selexsambid la redaccidn.

Es importante sefialar que los reactivos estan redactados
que no siempre la respuesta esperada es aquealllm que corre
columna skeesmpre es verdad esto con el objetivo de que los p

pudieran verse tentados a dar respuestas que no hayan sido re

La Ultima versién del Cuestionario de Creencias de Docen
revisar en el Anexo 2. Asi mismo nag paematmxzxamon las

dimensiones y las variables estudiadas en el Anexo 3.

Con el cuestionario ya validado por expertos y despué

realizado las adecuaciones comentadas se llevo a cabo la prue

ElCcuestionario de creenciasedtal pcohesose menciono
anteriormente en el apartado deepaitodemsaitesgrupo de

profesores de las licenciaturas de Comunicacién y Arquitectur



instrumento con una muestra de docentes con caracteristicas

participantes de este estudio.

Participaron 31 profesores de la licenciatura en Arquit
profesores de la licenciatura en Comunicacidén. Los profesores
cuestionario expresaron gqgue de manera general se entendia p
guese enuncia en cada uno de los items y solo 2 profesores se

les quedaba claro unResxdiidogy. {6 respectivamente)

Con los resultados que arroj6é la aplicacién del cuestiona
docentes procedidéd a readnzdisden confiabidiladnstrumento.
Para ello se utilizaron dos opciones: confiabilidad mediante Al

y confiabilidad de Divisién por Mitades con correccién de Spea

Para calcul&pélb de Crormsbacahilizé la siguiente formula

(Nunnally, 1991)

Siendo:

k = nimero de items



<2 _ ]
(Ai\) = varianza de cada item

L2
(Q() = varianza del total de la prueba.

Los resultados de esta aplicacién arrojaron que la confiabi
Alpha de Cronbadh7&svadleor que rebuegmivlede confiabilidad

para el instrumento.

En el caso de la aplicacion de la confiabilidad de divisi¢
con correccién de Spearman Brown se ®@hbwviBsuan wallor de

confirma unaceetlablee confiabilidad para edb.cuestionar

Se plantea que ambos valores son considerados como bue
en cuanko establpoi@arcia (300@Aiien propone entender como un;
confiabilidad minimaadgeel@p®®d impliguen la toma de decisione
sobre la vida de las pemsonasfigbididad minima de 0.50 par

propésitos de investigacién

3.3.3 Variables y sus medidas

El estudio exaasinbelaciones entre las creencias de los pro
(variable dependiente) ypeticdeekbstes y las areas en las que

impartandlocencia (variable independiente).



Los items del cuestionario contemplaran las siguientes dim

Creencias sobre Aprendizaje:

I. Habilidad para aprendern(Esfuerzo; Habilidadinmradag,

Il. Velocidad con que ocdizrej e |( raagri@dudénta),

Il Estilos de procesalmdsthito, c(onverrgerotceucir la informacion a

ser aprendildastilo divecgeateproducciones innovadoras y pent

criticamente sobre lo aprendido.

IV. Evaluacién del aprentkimarma; evaluacdabifiicacidn)

Creencias sobre Ensefianza:

I. Planificacién de la claseo (Plame®; claridad en objetivos

actividadeslta de claridad en objetivos y actividades),

Il. Actividades en clase (trabafjoabiajbiveduadquipo; uso de
retroalimentanobdrse retroalimenta; proporcionafawstegeciones
construccion del conocimiento; ensefianzeanoffakrxpopgocion

participacién),

I1l. Autopercepcion de habilidades para tamdegdeasemecesita ac

necesita actualizarse).



Creencias sobre naturaleza del conocimiento:

I. Estructura del conocimiendosladeggrada

Il. Estabilidad del conocintieemttot i{oie etotditi amico),

I1l. Fuente del conocimdadtonqaatooridad; expersanal;

cuestionalle cuestionable),

IV. Utilidad del conocimientonqtrearsseaibdbe; visivisidantual

futura),

V. Naturaleza del conocimiendonCaksaracitantofici@ntifica).

3.3.4 Modelo de regresiones estructurales

El tipo de modelo de ecuaciones estructurales que se utilizar
estudio es el de regresidon estructural. Este tipo de modelo p
rechazar hipdétesis acerca deplielat varsesal@esuentre varios
constructos o variableBakAtrntesCer@d1Bazan, Sanchez,
Corral y CastafiedaBa@006Yavala, Lbépez, v ByBaaign(;2006)

Sadnchez, y Castafieda, (2007)

El planteamiento de un modelo de ecuatiemescestaoucturale

objetivo mdasrariferentes relaciones causales que el analisis t



E16

E17

E18

E15

de relieve, evitando rigideces de las relacipoméesnguelese plante
problemas con las hipd6tesis de partide efebasnmaedebalologias

se puwen obsecovaro el analisis multiple de la regvaisiiasdmz a
multipéecAdemasekxplicacdénun modelo de ecastcictesales
permite analizar también los diferentes efectos (directos e

diferentestespuedeeaer

A continuacidén se presenta el modelo tedorico que se buscaréa

trabajo.

El4 E13

\ ‘ ‘ EXTRUQ @——— E1

SUPACA ESCDO ACTDO
ESTAE| &—— E2

CREE-NAT e FUENT E3
RECACA

UTILIC| ¢—— E4

EXP-PROFL

LABYFOR €

/ ~ NATUF| «—— E5
PROCIEN D2
/\/ PLANIF| «——— E&6
/
| CREE-ENS
PN T —® |ACTCLAc@¢—— E7

\/\

D3 _p (CREE-APR
AUTOPHF @—— EB8

E12 ——Pp | EVALAP ESTPRQ¢ VELOCI HABAPI%\
E9
El1l E10

FiguBaModetedride tacnes estructurales entre creencias de docentes sobre |
el aprendizaje y la naturaleza del ¢cemoicmpireresiprialekepdéos docentes



Como es costuerbtes modelos estrucltosraleisculos
representan a los factores (constructos o variables latentes)
encierran a las variables manifiestas o indicadores. Las flech
(de los circulos a los rectangulos) indican que esos indicador
factoriales altos y significativos, es decir, estas variables s
ese factor. Las flechas direccionales entre circulos indican qu
en otro fracP@r su parte la letra E indica el error asociado con
caracteristicas que el instrumento no estd recogiendo en re
variables manifiestas, o a cuestiones del azar, mientras que la

errores asociados enlosléazcdoras.

En este modelo se presentan la relacién entre las variab
constructos y las variables manifiestas que la explican. En e
propone se presentan cuatro variables latentes o constructos:
naturaleed donocimiento-NNEREEN), creencias sobre la ensefian:
(CREEENSEN), <creencias sobre el apreA®REND)(CREE
experiencia profesional del -BBROMMOC)EXARBociados a estos

constructos encontramos una serie de variables latentes.

El metlo que se presenta propone que las creencias que
profesores sobre la naturaleza del conocimiento, la ensefianza
estan influidas por el constructo de experiencias profesional
Para cada uno de los constirauktdssepretsean al menos 3 variable

manifiesgaea los explican.



Por ejempéo variatmlanifiesvaluacion de aprendizaje (Eval
Aprend) que se refiere a la creenktda daeedbdye la
evaluaciéon del aprendizaje, vy de acué@émdpvitan*F3 ekl 2)
variable Ewvi@Iindpes un indicador que es explicado por el const
describreencias Apgendizaje (CREE APREND), mas los erro
asociados con la medicién de este imcicafdere eggd®r), E
asociado a lizximedy 12 indica el numero del indicador o variable

de acuerdo al oqdenapmarece en la base de datos.

3.4 Procedimientos

Este apartado se divide en dos; primero se presenta el pro
aplicacion del cuestionario dprodepechancichel docente y el
cuestionario de creencias deylos Iogremdas|sg presenta

como se realiavalisis de los resultados gue se obtuvieron

3.4.Rrocedimiento de Aplicacion de los instrumentos

El periodo de aplicaai®truheelot®d se divish®@mentos:

1- Entreebrero y Mayo del 2008 s$@®sapdsca@xmuoestionarios a los
docentes de las lisedecidttgnaitectura y Comunicacién de |
Universidad Iberoamericana Puebla. Se les solicité a Ic

professrgue testaran los dos cuestionarios uno tras otr¢

10



utilizaron para ello los espacios de academias que dure
meses se sucedieron. EIl tiempo que demoraban en conte

cuestionarios fue alrededor de 30 minutos como promedio.

El péodo de aplicacién a los paofesorasPdetologia e

Ingenisrique son <considerados los sujetos metas de
investigacion fue entre el mes de Agosto y Diciembre de
totalidad de los docentes se les invindestpgattickdipacoan la i
la mediacion de los coordinadores de cada uno de los pro¢

diferentes planteles del sistema universitario jesuita mexic

A los coordinadores se les hizo lIlegar un correo en el qu
los dos cuestionarigpddyoseolrmsnicar a los docentes el sigui

textoEstimados Docentes, actualmé&mmezallo Mhrgpuanzo

Arteaga quien labora en la Universidad Iberoamericana P

el doctorado interinstitucional de educacién v realiza unc

en elampo de las CREENCIAS DE LOS DOCENTES EN RELA

LA ENSENANZA, EL APRENDIZAJE Y LA NATURALEZA

CONOCIMIENTO, como parte de su investigacién es precis

cuestionariecsellncias de docehkixoxrniehcia Profesional del

Docente)o de los objetivos es poder comparar si existen d

entre el tipo de creencias gue se tienen por docentes tant

como del area de ingenierias y si el nivel de experiencia

docente y profesional tiene una indéupnes&@ ndancemmta s

creencias. La aplicacion de estos cuestionarios es cor

10



anénima vy los datos recuperados no implicardn en ningun

analisis person®loracdeor enviar los cuestionarios contesta

correo del Mtro. Ilggunaakm.ihguanzo@iberopyeplaiedu.mx

existiera alguna duda con relacién a la encomienda él estz¢

para aclararla. Muchas gracias.

Es importante sefialarsqudidelalecolabadmamdicdona los
profesores de tiempo completo como de asignaturas

regularmente docentes de las carreras.

3.2Procedimiento para analizar los resultados obtenidos c
aplicacién de los cuestionarios

Con los cuestionarios contestadbss pmetdosesupalizaron los

siguientes analisis:

Se conesytd una base de datos con la informacion que se refir
de los participantes en la investigacion. En el caso especificc
de creencias de docentes para poderdestimsareslpvastas se
tuvo en cuelnteato delmuueeactivos estan redactados de forma te
no siempre la respuesta esperada es aquella gue corresponde

casi siempre es.(verdallexo. 6

Se realizdéd un analisis estaiisvicode los datos que arrojan am
cuestionarios, se calculd la media y la desviaciéon estandar ta

totales como por cada uno de los grupos de docentes. Para po

10



existia difergmdfacatiiva en los valoresedsenmdchigtataron se
utilizdé la prueba de Tydaeottideation se presenta la formula quc¢

utilizo mpdcalculo

Donde:
t = vaéstadistico de la prueba t de Student.

valor promedio del grupo 1.

-
1

2= valor promedio del grupo 2.
ip= desviacion estandar ponderada de ambos grupos.
N, = tamafio de la muestra del grupo 1.

N, = tamafio de la muestra del grupo 1.

Se presertrarel apartado de srtasudtgd@dficas como cuadros con
la informacion del andlisis estadtividcangnlblisresperfplretativo.
tratamiento estadistico de la base de datos y de la muestra s

ol

paquete estadistico SPSS 15.0

Aunque ya se habia mnemlizmadlosis de confiabilidad del
instrumento (mediante Alpha de CrohéddcteyDcwirsfiiabilkor

Mitades con correccion de Spearman Brown) con los datos a

10



pilotaje de los instrumentos se decidi6 volver a realizar dichcg
este caso con los resultados obtenidos en la aplicacién de los
lossujetos metas. Se volvidé a utilizar el analisis de confiabili
Alpha de Cronbach y confiabilidad de Division por Mitades co

Spearman Brown y se presentan los resultados obtenidos.

De igual manera para poder corionarigicekadieessts sensible
para medicrlaesncias de los docentes se utilizé ekpsimgrama Muli
7.0 (Thissen, 206B)apafkimsis de los items y estimacion de param
cada sebcalatilizandm modelo politémico de resgaesta gradu
Utilizando este ppdeéelos conasepropiedades psicométricas de Ic
items tipo likert, calculando un indice de dikicuhana pidrma

cada uno de los items.

Para realizar el anéalisis del modelo tedérico pdedpuesto se
sdtwarke Modelamiento de Ecuaciones EstutStuuzitesalEQS
EquatigiProgram 600U na wWesarrollado el modelo, comprobadas |
condicionesapdecacion y estimados los parametros, se proce
evaluacién del modelo. Estocommsisharesi eltardadsdo
ajusta adecuadamente a los datos obtenidos. Existen varios
comprobar la bondad de ajashés sitehedgdrbuckle, 2006) las
medidas de ajuste .absbapioonan analpdisbal del moHBalkre

las mismas se pueden ddguaeatelsas

10



ChcuadradEl indicadouvadh@ad?) contrastlipdatesis de
ajustentre la matriz decoanilambadzervada vy el modelo propuesto,
aceptandosbkipgédtesis nula de que los datos de la muestra se
perfectamente al modelo propG2gitandeniyyrilfccativa umdic
mal ajuste del modelo, mievatlrars pewgaiasmo y no significativo indi

un buen ajuste.

GFIGlodness of Fit: IBdeixdice de bondad delhajuste es
medida de la variabilidad explicada pwalcrl pruedel ocosaijar
entre 0.yL&s valores préximiocaa Ln buen ajuste (Hluoy datos.

Bentler, 1999)

Incluir el CFl que es uno de los indices mas comunes (indic

de Ajuste en inglés Comparative Fit Index)

RMSEAR¢ot Mean Square Error of)Apraxtowadoada
media del error de aproximacidoringeopakecideaconfianza del 90%
gue da informaciéms@bresciba estimacién del ajuste. Este indice
entre 0 yclapnto mas proximo esté su valor a cero mejor sera
Convencimmealte, se considera que si es manpostegues Omy el

bueno, y si no supera 0,08 es aceptable.

Ninguna de las medidas anteriores se debe considerar mu

deméas, ni perfecta, y es una préactica recomendable emplear u

de varide ellas para evaluar los neddelo$9$PHRatista vy

10



Coenders, 2000). Con todo, el RMSEA es un indice de a,
recomendable por varios motivos: a) porgue parece ser sens
especificacion del modelo; b) porquealds$nghicsitdalnaente

seguidas en relacion con este indice parecen proporcionar
apropiadas sobre la calidad del modelo; y c) porque aporta
confianza con informacidén relevante acerca de la precision de
cuantolaamedidaceadrado debera ser interpretada con precaucic

es sensible al tamafino de la muestra.

Posterior al analisis de l|los resultados se conformaran ¢«

interpretacion y discusion de datos, asi como la de conclusior

latesis.
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CAPITULORBSULTADOS

Teaching intentions thus reflect a compro
between teachers conceptions of teaching ar
academicdasocial contexts
(Norton et al )
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En este apartado se presentan los resultadd®soktaniirdos, organ
epigrafes: en primer lugar, se presentamdbisisedaktard p si vibe |

de los docentRsscdalogilagenierias que contestaron los cuestiona

En segundo lugar, se exponen los resalltadmote sclhhtenldos
cueshniario de experiencia profesionaéndeérdercelutgegar, se
presentan los resultados dlolsamreslusiadds que arroja la aplicaci
del cuestionario de creencias de los docentes y en cuarto luga
andalises el que se coampaupbrtinencia del Modelo de Ecuacio

Estructurales propuesto

4.1 Anéalisis descriptivo de los docentes que participa
contestaron los dos instrumentos

Participaron en estdoestutedio del aPeixadegilagenierias de
laUniversidlaéroamericRoabJade l@niversidlhédroamericana
Méxicel] Instituto Tecnolbégico y de Estudios Superiores de Occi
Guadalajyrke ldniversidlagroamericana deAubadquoe se invitdé a

los docentelmUhaversidlaelroameracame Torredn y la Universidad
Iberoamericana Tdeuamsatas dos wuniversidades no se recibi

cuestionarios contestados
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En total contestaron los dos cuestiloh@rsasge easy,i gka®
solo se presentaradn los resultados de l7x puestardackantes nc
totalidadodereactivasgdaos de los dos cuestionarios y por tantc

tuvieron en cuenta estos cuestionarios.

De los 175 sujetos, 103 eran docentes del area de psic

restantes 72 del area de ingenieria.

En la siguadegrafica se puede observar que en la muestra t
unaistribucion muy similar jntme jeoesbpaies el 56% corresponde
al sexo femenino y el otro 44% es de sexo masculino. Sin em
distribucion del sexo para loimgencediogosemos que ésta no es
igual. En el caso de los docentes en el 4rea de psicologia se
83% de los docentes son del sexo femenino y solo un resta
hombres; por parte en los docentes de especialidad en ingenie
porcentaje mayor (92%) corresponden al sexo masculino y so

mujeres.
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Grdica UDistribucién del Sexo de todos los docentes que contestaron los cu
distribucidon del sexo por separado de psicélogos e ingenieros.

En la gmaf4dc2 se preslostadatos de codistrskeuyen las
edadesanto de la totalidad de los docentes como de cada grupcg
diferenciados por sus areas de formacién. La media de edad
participantes fue de ;48s8 imfpmstanbecadegue la desviacidn
estandar obtenida fue de 22.06 afios lo cual nos indica una a

cuanto a edad de todos los docentes.

En el caespecifdeo las edades de los dPsicmtleogide e
ingeniesiesbserva que en estos @ntimasnieadia de edad mas alta
que los psicélogos. La comparacionmedesnbs Imegiasba T de
Studemtlie se presentan en el estddrdoodl.dque existe una
diferencia significativa entre estos do®svaloloa®esdeeedas .

desviaciones estdndares y de varianza son muy altos, elemen
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constata en el hecho de

ingenieros un docente de 63 afios en contraste de

la disparidad de edades siendo la m:«

la edad mas

el caso de los docecbdegda psicontramos que el nRay joven tiene

el de mayor edaod taéns.

Grdica 2Medias de Edades de todos los docentes que contestaron los cues
medias indiviponlesparado de edades psicdlogos e ingenieros.

Ingenien Psicoloj
Media 46.3055/42.1941
Desviacion Estand| 23.0915/21.3240
Varianza 74.8067/63.8050
Observaciones 772 10
Varianza agrupada 68.3201
Diferencia hipotéti
medias 0
Grados de libertad 17
Estadistico t 3.238 0913
P(T<=t) una cola 0.00072 p0.05
Valor critico de t ( 1.65370
P(T<=t) dos colas| 0.00144|p<0.05
Valor critico de t ( 1.9737]

Cuadro 4Pduebd de Studearta dos muestras suponiendo varianzas iguales

varieHdad
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Grdica 3IMedias Ados de Experienoosddprsofesomase contestaron los
cuestionarios y las mediapondiepduatiesde psicdélogos e ingenieros.

En la grafica antesepue®B®pervar lguenedia de afnos de
expeencias de los docentes es muy parecida y no se dan
significativas entre estos valores tadnc@atcerseclpgegleiente

cuadro.

Sin embargo los valores de desviacion estandar estéan refl
grado de heterogeneigm@)open ajn analisis méas puntual encontr
gue en el caso de los psicélogos algunos expresan tener mas
experiencia (4 sujetos) mientras otros sujetos (22) no llega
experiencia. En el caso de los ingenieros se ®onlouantraleggue aut
los docentes refiere tener 30 afios de experiencia profesional,

son pocos los que tienen menos de 5 afios de experiencia (7).
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Ingenier|Psicdlog
Media 12.1666| 11.0873
Desviacion Estand| 7.5234937.419280
Varianza 46.056] 52.9040
Observaciones 77 10
Varianza agrupada 50.0937
Diferencia hipotéti
medias 0
Grados de libertad 17
Estadistico t 0.99268
P(T<=t) una cola 0.16117p>0.05
Valor critico de t ({ 1.65370
PI<=t) dos colas 0.32224|p>0.05
Valor critico de t ({ 1.9737]

Cuadro 4PPRPueb®d de Studmarta dos muestras suponiendo varianzas iguales ¢
variable Afios de Experiencia del Docente.

La siguiegtéfica (4.4) presenta cuapescemtajé¢ss de
distribucion del nivel de escolaridad de los docentes que pa
investigacién. De manera general observamos que la may:
profesores expresan tener un grado de maestria y en un sec

plano licenciatusaayaoct

Es¢ mismo patrén de distribucién se encuentra en psi
ingenieros, es decir en ambos grupos la mayoria de los prof
contar con un grado de maestria pero la difdoesnoiaedesencuent
de licenciatura y doetoradoenMios psic6logos vemos que el m
grupo corresponde al grado de licenciatura seguido por doctor
de los ingenieros se observa que solo el 1.38 de sus docent

grado de doctorado.
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Gréica 4 .Porcentajes de Edcdletndas Ipsofesorgse contestaron los
cuestionarios y las mediapondiepduatiesde psicdélogos e ingenieros.

4.2 Andlisis descriptivo de los resultados obtenidos e
aplicacidel Cuestionario de ExPeofencoaal del
Docente

En el presente apartado se analizaodhehdd ore pultadoesda una

de las variables que reune el cuestionario en relacion a |
trayectomi@démica como: actividad laboral del docente, sI
académica del docente, rexcommadtmendbs del docente, labores

docentes y de formacion del docente y productividad cientifica
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En la siguiente grafdseatae loe valores de las medias de
actividades que refieren los docentes realizar comunmente co

ejercicio profesional.

Grdica 3IMedias Aletividledodos poofesoqe® contestaron los cuestionarios y las
medias individonlesparado de psicélogos e ingenieros.

Se puede constatar que no existen diferencias importan
numreo de actividades que dicen realiearaioso sl ogcrauptes pero
la mediandelere actividades que refieren los psic6élogos es ma)

de los ingenieros.

Al observarvhdores de desviacioquessanchaiestran en el
cuadro 4o0h laos si tenemos en cuenta el numero de actividade

expresdre la totalidad de los mpardiespdandej® que realizaba 10 (e
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mayor valor referido) de la 15 posibles actividades y se obsel

los docentes marcaron unadsdaca&ntdall.

Alaplicar la prueba de T de Student los valores criticos sol

el estadistico t lo cual significa que la diferencia entre los va

son significativos

Psicbélod Ingeniel
Media 4.31067| 3.91666
DesvidaoiEstandar [ 2.1792851.451080
Varianza 4.80449 2.1056]1
Observaciones 10 72
Varianza agrupada 3.69686
Diferencia hipotéti
medias 0
Grados de libertad 17
Estadistico t 1.33401
P(T<=t) una cola 0.09191p0.05
Valorittico de t (un| 2.34809
P(T<=t) dos colas| 0.18395/ p0.05
Valor critico de t ( 2.60454

Cuadro 4PBueba T de Student
variable Actividades que realizan los docentes.

En fdacién aaemisnvariabde puede

actividades que se

todolos participresteesndieron afirmativamente es elnasa de docen
otras tres en las que se ebsatvads vial®ron

observacién y deteccidn

les daban como opci6n para marcar en

(87 docentes

proyectos de investigacion (66).

para dos muestras suponiendo varianzas

gue de

la actividad di

la marcaron),

Al hacer analisis diferenciado por cada uno de

en cuenta en la actividad de risdta¢acqaesekasractividades

11

las quinc

los grupos



mas marcadas por los docentesflear @rsilcasbodidntac(i®h),

diagnos(ik&)ntervencion ter@peudicaervacion y d€degcidn

Los ingenieros marcan como las actividades mas real
siguienteesstion tecno(ldgdpbaervacion y dddedgpoidyectos de

investigac2@hdesarrollar tecr(@lggias

En relacion a la variable de superacion académica se pre
grafica 4.6 los valores de las medias vddhdreltsmgue deanacti
realizado o en las que han participado (cursos, talleres, colo¢

etc.) y que les han permitido superarse profesionalmente.

Grdica 8lMedias Qleperaciéon Acadépsicadlogos e ingenieros.

Vemos que contraque auoedido en el andalisis de la variabl

actividades del docente en esta los ingenieros muestran una n
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la de los psicilogima.iente cuadro nos refiere gue estos valores
son estadisticamente diferentes y eooedecdass igpeariiEfios

vemos que el valor de la desviacién estandar es mayor que ¢
elemento este que nos refiere un alto nivel heterogeneidad en
los docentes de este grupo. Se puede poner como ejemplo el
uno de logenieros expresa haber asistido y/o realizado 305

mientras que en contraste otro dice haber realizado solo 2 acti

Ingenien Psicdloj
Media 31.9027/20.0291
Desviaciéon Estand| 39.9031/15.6138
Varianza 1592.25/28.7932
Observaciones 77 10]
Varianza agrupadal 797.209
Diferencia hipotéti
medias 0
Grados de libertad 17
Estadistico t 2.73756
P(T<=t) una cola 0.00341| p<0.05
Valor critico de t ( 1.65370
P(T<=t) dos colas| 0.00836] p<0.05
Valor critico de t ( 1.9737]

Cuadro44rueba T de Student
variable Superacién Académica que realizan los docentes.

En este apartado del

relacién a su asistencia o parsicdpdalbereas, seminarios, coloqui

diplomados y congresos

De estos elementos en

fueron en el casoudeokbs23 totalpsd2@loyo8D ingenieros)

seguidos peaoh@seqdd®09 total, 490 psicologos y 519 ingenieros)

para dos muestras suponiendo varianzas

cuestionario sesldogxremestaemna a

los que se obtuvieron

11
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menor mencionpfueidapacion en dolomndeisslo se refieren 214 en

total, divididos en 110 psicélogogwell@s regpeontanos

Con respeatla variable de reconocimientos académicos s
observar en la gréaficdodl.psppbdogos refieren poseer de man
general un mayor numero de reconocimientos. Dentro de las o
les daban para marcar se puediestimeEopimmaios, invitaciones
especiales, responsables de proyectospdetidnpaestogacion,
asesores de estudiantes en congresos o0 coloquios, ser n

asociacionastre otros.

Gréica AMedias lds Reconocimientos Académice sedi& gesictolog.o

En el cuadro 4.5 podemos observar que una vez mas los v
desviaciones estandar de ambos grupos son mayores que los Vi

y esto es un indicador de la diversidad que se constatd en las

11



mismo se oasarviravés de la prueba T de Student gque no

diferencias significativas entre los valores de media obtenidos

Ingenier| Psico6log
Media 1.16666| 1.41747
Desviacion Estand| 1.7033521.790630
Varianza 2.90140/ 3.20635
Obserwimnes 72 10
Varianza agrupada 3.08120
Diferencia hipotéti
medias 0
Grados de libertad 17
Estadistico t 0.93014
P(T<=t) una cola 0.17679|p*0.05
Valor critico de t ( 1.65370
P(T<=t) dos colas 0.35359|p0.05
Vdor critico de t (| 1.9737]

Cuadro 4P Bueba T de Student para dos muestras suponiendo varianzas ic
variable Reconocimientos Académicos que reportan los docentes.

De manera general debemos sefalar que solo dos pal
expesaron poseer 7 reconocimientos (es el numero mayor ob
contras8tlparticipantes de los pocabklelsa InmiGagefnalaron ni un
solo reconocinbienédstos 81 que no expresaron haber obtenido

reconocimientos 44 erary Bgidalgpegoieros.

Al hacen wanalisis méas detallado en relacion a los ti|
reconocimientos mas comunes que se refieren podemos se
distinciomesprimer lugar con 61 referencias totales (32 psico
ingenieros), seguidmreibecbas 32 referencias totales (16 y 16) vy

invitaciones esgeoai2l®geferencias en total (21 vy 7)
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Con relacion a la variable labores docentes y formacién d
les pidié que madlesradecuas labores habia realizado y se les
ofiones coeuosos curriculares, terémsosurriculares, practicos
director tesimasissinodal destepirado de exadmenes, asesoria

metodoldgictae otros.

La grafica 4.8 nos permite observar que el numero de
referidas por gmipomss de docentes no exceden de cinco activ
diferentes como media, siendo que los psicélogos refieren un
actividades que los ingenieros. La diferencia entre estos valo
es estadisticamente significativa tabdseoswmar gomdemocsadro 4.6

gue se presenta a continuacidn

Gréica 8Medias ldebores Docentes y Formacion que reportan psic6logos e ing
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Ingenier( Psicolog

Media 3.56944| 4.15533
Desviacion Estand|2.620753 2.558175
Varnxa 6.86834| 6.54426
Observaciones 77 10]

Varianza agrupada 6.67726

Diferencia hipotéti

medias 0
Grados de libertad 17
Estadistico t 1.47600
P(T<=t) una cola 0.07088|p0.05
Valor critico de t ( 2.34809
P(T<¥ dos colas 0.14176/p0.05

Valor critico de t ( 2.60454

Cuadro 4bueba T de Student para dos muestras suponiendo varianzas icg
variable Labores Docentes y de Formacion que reportan los docentes.

Dentro de las labdedmngumarcar las que obtuvieron un may
niumero de referencias fuecwnmsokascudeiculares, tE®Ticos
referencias en total, 98 de psicologia y 69 de dwrgersieros) seg
curriculares prdtbizoseferencias en total,logbade $6ide

ingenierosn tercer lugar se sefiadanba d& [Weer(teds,i 49, 23).

Se debe sefalar que la totalidad de labores que se pre
menos una mencion, siendo la menomismibabadle!|l&odeité de
tutorias de maegstkdatogagoe tuvo una sola mencién por parte d:

docente del area de psicologia

Por ultimo en este apartado se presentan los resultados de

Produccién Ciéntifica. Dentro de egptragwvatrdabddhbree

productividad epnsadtdcudrofprooodyctividad en libros del profeso
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productivigearderal del profeslarctividadmateriaileé&ctdco del

profesptactividades de divulgacién del profesor

La grafica 4.9 nos muestra que de manedaggeneral los
rgieren una mayor produccién cientifica, siendo que la diferenc

estos valores de media son significativas. (ver cuadro 4.7)

Gréica IMedias Rirmduccion Cientifica que reportan psic6logos e ingenieros.

En esteradro se puedeaobgee la dispersion de respuestas
muy grande y esto se ve reflejado en los valores de la desviac
especial el referido a los ingenieros donde dicho valor es ma

media.

12



Ingenien Psicolo]
Media 3.51388|5.18440&
Desviacion Estand 3.8602 4.567¢(
Varianza 14.9012/20.8577
Observaciones 772 10]
Varianza agrupada/ 18.4131
Diferencia hipotéti
medias 0
Grados de libertad 17
Estadistico t 2.53435
P(T<=t) una cola [|0.00607, p<0.05
Valor critico de t (2.34809
P(T<=t) dos colas |0.01215/ p<0.05
Valor critico de t (2.30454

Cuadro 4Pi7ueba T de Student para dos muestras suponiendo varianzas
variable Produccion Cientifica djuaceeneéportan los

ic

De manera méas especifica y observando los elementos p:

podemos constatar que e@modwanitwiddad en articulossdel profesor
obtuvieron 68 mentaoaetsvydleadirticulos sometidos a publicacion
las

donde se concehdrarayoria de respuesta (29 participantes

de ellos 23 docentes del a4rea de psicologia y 6 de ingenierias)

En relacién al elepreductdeidad en libros e®ldpmnadfesor
menos menciones se é@ncietah fueron 16 yefarantivmisiad de
autor principal con cémite editorial obtuvo 3 rebdigoesngias en tot
1 ingeniero)
del

Elelemenpooductividareral prodesdéa segunda mas

reporta@da®6 referemnciless) dos actividades mas mencionadas fu:

ponencias en ewarciosales como autor principal obtuvo (55 ref:

totales, 44 de psicdologos y 11 ingemiferendias landeventos

especializddotspo nacional (30 totales, 23 psicologos y 7 ingeni
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El elemeddpoductividlednaterialkdctdco del pfoéesbr
gue obtuvo la mayor cantidad @*x38yehasomesividades maéas

referidas fueron

- Elaboracion de dguimprendi@djereferencias totales, 58
psic6log88iygenieros)

- Elaboracion caiadat agyyyo a la docéh®iaeferencias
totales, 53 psico6logos y 25 ingenieros).

- Elaboracion de mondgraéif@sencias totales, 18 psicdlogo
27 ingenieros).

- Elaboracion eeiamlad®e autoensef(dB8zeeferencias totales,

28 psicbologos y 15 )ngenieros

Por ultimo el elemetnvtodddes de divulgacionodedvprofesor
en general 169 referencias y dentro de éste la actividad mas m
deorganizacion de eventos (59 referencias totales, 48 de psic
ingenieros); segulidaadtevidad lakeraeiono ymodificacion e
integracion de planeinsdé4@steflerencias totales, 35 de psicdlog

ingenieros)
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43Andlisis descriptivo de los resultados obtenidos en
aplicacion del Cuestionario de Creencias del Docente

Antes de presentar los resultados obtenidos en la aplicacidon di«
creencias del docente se muestran los valores degue arrojo

confiabildekeddinstrumento. Para ello se utilizaron dos opciones:
mediante Alphaodba6h confiabilidad de Division por Mitades
correccion de SpearmamnBbbémn.se presentan los resultados ¢
arrojo el uso del progr@nbapdMudtdogocer el indice de discrimina

de los items del cuestionario.

Para calculaklpdl de CronbsechutilizOmiamdormula
presentada en el apsata@dladgico y los resultados de esta aplit
arrojaron que la confiabilidad segun el AlPh&3dalGroqbech es d
refleja un buen nivel de confiabilidad yara ssupersorumelmto

antemmoente obtenida con la muestra piloto (0.77).

En el caso de la aplicacion de la confiabilidad de divisi¢
con correccién de Spearman Brown se ®dbh¥7uvbBsuan wallor de
confirma un buen nivel deé gamdiabelsdisonario y al igual que con
indice de Alpha en este indice también hubo un aumento pues

se habrimportado un valor de 0.67 con la muestra piloto.

Al analizar los resultados que arroja la aplicacién del pro
seidentificaron un gran numero de items con un buen nivel de ¢

lo largo de la escala y dentro de ciertos rangos de los valores
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en este caso las creencias de los profesores. Ademéas de locs

funcion de infordreado®sn diveiteosy del cuestiormparia cada

conjunto de items el andlisis también proporciond la Fiabilida:
cual con

coincidio en general los valores Alpha de Cronbac

obtenidos.

A continuacién se preselmtsenddédbsnivel de discriminacién e

indices de dificultad para los 50 reactivos del cuestionario
docentes.

Reactivg A (nivel de| B1 (prim B2 (prim B2 (prim
discriminac| valor valor valor

indice d| indice d| irdice de

dificulta] dificulta] dificulta
1 0.70*** -1.10 -6.46 0.74
2 0.86*** -6.99 -2.45 -0.59
3 0.86*** -3.85 -1.11 1.35
4 0.85*** 2.27 -0.29 2.88
5 2.89***xx -1.10 -9.60 0.47
6 0.42** -11.10 -14.48 -0.60
7 1.85***** -0.96 -0.62 0.91
8 0.61** -3.70 -2.28 1.43
9 0.p*** -7.92 -1.53 1.60
10 2.79****x -0.52 0.17 0.97
11 1.76**x*x* -4.49 -2.18 0.36
12 1.38**** -2.93 -2.13 0.89
13 1.28*** -1.80 -1.24 0.62
14 0.61** -2.14 -3.67 1.82
15 2.1 7 *x** -3.45 -0.17 1.50
16 0.84*** -7.12 -1.83 2.27
17 3.97***xx -2.25 0.00 0.31
18 1.30*** -1.51 -0.71 1.35
19 5.58****x* -1.70 -0.37 0.69
20 4.80***** -1.75 -0.36 0.64
21 0.36** -6.39 3.26 9.23
22 2.82****x -1.10 -10.41 0.87
23 1.48**** -1.26 -0.38 1.31
24 3.28****x -2.26 0.46 1.13
25 1.17*** -.0.35 1.03 2.01
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26 0.51** -9.72 -5.59 -0.19
27 1.44**** -1.30 -0.49 1.47
28 1.00*** -2.67 -0.74 1.93
29 3.38****x* -0.91 -0.13 0.58
30 0.21* -5.98 1.48 10.69
31 0.23* -3.63 6.53 10.79
32 0.68*** -4.54 0.75 4.04
33 1.05*** -1.52 -0.61 0.38
34 3.4 1*x***x* -0.55 0.18 0.72
35 1.76*** -2.18 -1.06 0.95
36 5.80***x*x* -0.49 -0.36 0.49
37 2.42*%**xx -3.04 0.11 1.14
38 1.19*** -3.53 0.05 1.71
39 3.34* ***x* 2.62 -2.68 -0.43
40 0.25* -5.22 4.02 8.78
41 1.75****~ -2.26 -0.28 1.20
42 1.63**** -2.19 0.54 2.05
43 0.47** -5.54 -2.15 4.88
44 1.00*** -4.30 -1.46 2.10
45 1.84***** -2.09 -0.16 1.09
46 1.59**** -1.20 -0.32 1.39
47 2.52****x* 0.12 1.25 1.78
48 1.70**** -1.17 -1.56 0.38
49 2.88****x -2.55 0.31 1.21
50 0.46** -2.98 -0.44 7.97

Cuaddo8Valores del nivel de diecirndicaside dificultad para los reactivos del
cuestionario de creencias de docentes.

*discrimina muy poco; **discrimina poco; ***discriminacién moderada;
discriminacion; ***** nivel muy alto de discriminacién. (Baker, 2001)

Tal commsmuestra el cuadro anterior se observa gque la mayo
reactivos obtuvieron un alto nivel de discriminacion pues de lo
de ellos ostentan valores que estdn por encima de 1.34. So

muestran indices de pocandiscriminacio

Otro dato importante a reportar como resultado del analisis
con el Multilog es la confiabilidad marginal que se obtuvo. EI
de 0.9738 lo cual nos habla de que el instrumento es consis

aplicado en advpeoblaciones sin que esto afecte los resultados.
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A continuacién se presentan dos ejemplos de reactivos de
de creencias de profesores, los ejemplos muestran un reactiv
nivel de discriminacion y el otro ejenvplod@®sddeeumivedcde

discriminacidén no es el mejor.

Item Characteristic Curve: 24 Item Information Curve: 24
Graded Response Model

1 1

9

0 8

A
= c

2 O 2 d
‘a ©
F £

e 5 5
- =
o =

0.4 4

3

0 2

B

4
3 2 1 0 1 2 3 3 2 1 0 1 2 3
Ability Scale Score
Category legends Item: 24

Solid Lines: 1= Black 2= Blue 3= Magenta 4= Green

Figura 4.1 Ejéaplorwe caracterrdatitiaod2¥ dehariesde creencias de docentes

-

Lafigureanterior nos muestra que para el cdaoCdievaeactivo :
Caracteristicamd€IClijenos indica que disenitméenbodigmjetos
gue tienen menor (rasgo latente) y valores nonympabéessde (rasgo
parte la curva de informacién nos indicemuasemisdécpareession
de este reactivo. En estecomase pspeeifobsemiartegmenos
aporta wenbnivel de informatcieoves de distintos niveles de (ras

latente)
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De igual maneomtimuacion se presenta el ejemplo del react]
en el que se puede observar gue éssterimipadavounwa de

informacidon nos muestra que noeekadsme pireidirs.ion

Item Characteristic Curve: 21 Item Information Curve: 21

Graded Response Model

Probability
°
Infor mation
U S

=3 Tz 57 © 1 2 3 3 3 5l 0 1 2 3
Ability Scale Score

Category legends Item: 21

Solid Lines: 1= Black 2= Blue 3= Magenta 4= Green

Figur@Bgempldadeurva caracterrdatitadade| cuesairio de creencias de docentes

Para tener mayor informacién sobre cudl es la respuesta
cala uno de los reactivos del cuestionario de creencias de pro
al anexo 6, en la que se matsztCadnmnase puede observar para
cada una de las variables estudiadas el valor maximo posible¢

tener en cada uno deefdasd4iyeealsminimo 1.

A continuacién se prese@asahtalbos para cadasuno de la
diferentes var(ebdescias sobre el conocimiento, creencias s
ensefflanza y creencias sobre guespremduxajedon la aplicacion
del cuestionaacieedieias de docentes. Se presentan el analisis ¢

uno de los items del cuestionario.

Creencibess los docasmoters el conocimiento
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Al analizar las respuesta dada por los docentes a las preg
33y que agrupa la vaeisthlbartaledel conoci(eirnltao siguiente
tablaobservamos que en las tres preguntas los psicO6logos dat
mas cercana a la esperada (4) y que en todas ellas la diferenc
de los valores obtenidos es significativampnbe cliidéreaose (p<O
indica que los docé®nteslobda entienden al coomoindi@ento
estructura integrada de manera mas nctanctedadglealea de

ingenieria.

El mayor valor obtenido fue una media de 3.90 ante la pre:
alumnogeglen aprender mejor si se les pide integrar los contel
van viendo, en esta misma pregunta es donde encontramos el

por parte de los ingenieros con 3.45.

Variabl{ Indicador{qI TEMS

Estructu|l Aislado

Integrado 33-Los condeside toda la carrera son interde
Area Media Desv
Estandar
Psicélogoy 3.553398| 0.8826
Ingenierog 3.16666710.978645
293 Los contenidos de toda la carrera debe
uno de otros.
Area Media Desv
Estandar
Psic6logog 3.7184% 0.632726
Ingenierog 3.45833370.626583
203 Considero que el alumno aprende mejor
contenidos.
Area Media Desv
Estandar
Psicbélogog 3.90291370.328829
Ingenierog 3.375* 0.542231

Cuadro ¥.®lores Qe Ds de las preguntas que evaltan la variable Estructura
* diferencia significativa entre las medias mediante la Prueba T de Student
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Enla siguiente tabla en la que se muestran los resultadc

para ambos grupos de detaoiters & nar variable estabilidad se pu
constatar que para el inicirdatceortateven la dos preguntas (16 vy
39) que los docentes del area de ingenieria obtienen valores n

al realizar la prueba T de Student sas dnfeuencriasque® Ison

significativas. Esto nos permite inferir que para ambos grupo:

estabilidad del conocimiento tiene caracteristicas mas cercana

afirmacion gue la explicacion tedrica que subyacemrmalos conten

de las carreras es cierta.
Variabl( Indicador¢ I TEMS
EstabiliqgCierto 16 La explicacion tedrica que subyace a |
tentativo carrera es cierta.
Area Media Desv
Estandar
Psic6logog 3.135922|0.64243
Ingenierog 3.222222| 0.4516
39 La explicacién tedrica que subyace a la
requiere acumular mas evidencia.
Area Media Desv
Estandar
Psic6logog 2.203883]0.993698
Ingenierog 2.347222| 0.73465
Estatico 15 EIl profesor debe considerarcigues las
dindmico procedimientos contenidos en la carrera son
Area Media Desv
Estandar
Psic6logog 3.30097170.574541
Ingenierog 3.02777*| 0.627363
2- El profesor debe considerar que las
procedimientos contenidos en den&maicesa ys @
variar.
Area Media Desv
Estandar
Psic6logogd 3.864078710.344382
Ingenierog 3.555556710.709868

Cuadrol@Valores de X y Ds de las preguntasvquiealehea Estradalidad.

* diferencia significativa entre lasa Redéedhsa MedleaBdtedlent con valor p<0.05
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En esta misma tabla anteriormepgteenprreesaciadaa los
indicadores de un conocimiento estatico o dindmico encontran
diferencias significativas en lo que contestan Igessyngenieros vy
en las dos preguntas se observa que la respuesta mas cercani
es lo que manifiestan los doceimtesndanplsasopasgguntas el mayor
valor de las medias corresponde a los psicélogos lo que puede
gue para estocsepsalale el estatus dindmico del conocimiento

estabilidad de éste es variable y depende de varios factores.

Pasando a la variable de fuente del conocimiento encontr:
mas que en cada uncau dateapieaguntas que abordan esha variable
relacién al indicador denaudotodbddad la respuesta de los psicoOl¢
es mayor y gue se encuentran diferencias significativas (p<

respuestas de un grupo de docentes y otros.

Los valores para cada una de lasosregqgentasesoal alaso
de bapregumstque se rerfimréa creencia de que un buen profes
considera que el aprendizaje se logra erél ciomgooieosaiss donde
ideay la otra donde no se estimula la libertad de espgresion de
constataeqglos enieros obtienen un puntaje bajo y con una de

estandar considerablemente alta si tenemos en cuenta el valor

Esto nos pudiera estar indicando que para los docentes la
lugar a cuestionamiento dal mpeanfersorery lla que la impone en e

salon de clase es de suma importancia para ellos y no toleran
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Variable|Indicadoreg ITEMS
Fuente |Autoridax |46 El buen profesor hace respetar los co
autoridad disciplina.
Ara Media Desv
Estandar
Psicdélogoy 3.27184570.842431
Ingenierog 3.041667710.637723
38 EIl buen profesor <considera que el apr
condiciones donde él dice lo que hay que hg
Area Media Desv
Estandar
Psicbélogoy 3.359223710.68391
Ingenieros| 2.625* 0880462

22EIl buen profesor debe demostrar
disciplinares antes de pedirla en sus alumng(
Area Media Desv

Estandar
Psic6logog 3.737864710.441947
Ingenierog 3.305556710.463875

49 El buen
desacuerdo

profeswulesdi los estudiantes a

con él en

clase.

Area

Media

Desv
Estandar

Psicbélogosy

3.4951467

0.608337

Ingenierog

2.7916677

0.8832

Su peri

No cuestior
-cuestional

24Los conocimientos disciplinares son incue

Area Media Desv
Estandar

Psicélogoy 3.55339871 0.555333

Ingenierog 3.152778710.433126

7- Los

conocimientos

evidencias soé6lidas.

disciplinares

Area Media Desv
Estandar

Psicologogy 3.64077770.59168

Ingenierog 3.05555670.802968

son

re

CuadréollValores de X y Ds de las preguntasvquialehea Rilaennta.

* diferencia significativa entre las medias mediante la Prueba T de Student
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En relaci6én al otro indicador que se estudia en relacién a
fuente delbaciomento encontimameez mas que existen diferencia
estadisticamente significativas en relacién a si pueden 0 no
fuente del conocimiento y aunque los dos grupos de docentes
se pueden cuestionar y/o rebatntologdicscnmlchmres es para los

psic6logos muchos mas aceptada esta idea.

Respecto a la variable utilidad del conocimiento se obse
ingenieros como psicélogos estdn de acuerdo en la creenci
conocimientos adquiridos earrmdatearexmpdipar diversos fendmeno
que ocurren en la vida cotidiana, en esta pregunta los valore
altaPor su parte en relaciéon alviigidirt aadotivatedon fuéeuwra
relacion a la utilidad del conocimiento se gilxzdogadsqges para I«
mas aceptada la idea de que los conocimiento disciplinares r
Utilegsque se reprueba la creencia de estudiar o adquirir conoc
objetivo centrado en una calificacion. En ambas preguntas la

los vaderde las medias es estadighiidiecaéirvte

Variablellndicadoreqg ITEMS

Utilidad | No trasfefrill12 Los conocimientos adquiridos en la carr

transferiblg muchos fend6menos que se presentan en la v
Area Media Desv

Estandar
Psic6logog 3.485437]0.575038
Ingenierog 3.541667| 0.529084

28Lo0 que se aprende en la escuela se aplicg
Area Media Desv
Estandar
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Psic6logog 3.009709]0.891079
Ingenierog 3.194444] 0.39855

Visién actu] 18 Los conocimientos disciplinares seran d
Vision uua ejerza la profesidn.

Area Media Desv
Estandar
Psicélogoy 3.5436897 0.55619
Ingenierog 2.763889710.813496

35 Lo importante de aprender los contenid
conseguir suealaficaciones.
Area Media Desv
Estandar
Psicbélogoy 3.64077770.59168
Ingenierog 3.208333710.501757

Cuadrol2Valores de X y Ds de las preguntas que evaltan la variable Utilidad
* diferencia significativa entre las mediasem&tdideane ¢anPrvae¢bra pkd.05

En el cuadro 4.13 senobaserelaacadén a la ultima variable ¢
constructo de creencias sobre el conocimiento se encuentra (!
los indicadoredstdactaoncrest@a dana diferencia significativa en lo
valores de las medias de la pregunta que cuestiona el nivel d
los conocimientos disciplinares. Tal como nos muedtra la sigui
claro que para los psic6logos el nivel de abstraccién de los
disciplinares esemtydmaie ntras que los ingenieros estan un p
menos de acu®ndceestas creeldénaegmbargo en la pyegunta 9
hace referencia al nivel de concrecién y su relacion a que
entender problemapexcdfisasconstatayagureo se didrrencias

significativas en las creencias de ambos grupos de docentes.
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Se puede observa&rigualdmasaca&de en relacidén al indicador
fundamententificcentidomUimpues psicokoiggeniedokieren
enla creencia del impaenhcia gue puede tener el sentido comun
naturaleza misma del conocimiento y que tanto debe ser dejact
en un proceso formativo profesional. Se vuelven encontra
significativas estadisticamente hablando semtedibss que oses de |
obtuvieron. Mientras los psicélogos aceptan que algunos de lo
son derivados del sentido comun, que no afecta tenerlo en cue
a este y que hasta puede complementarlo, los ingenieros son
darle impocia y prefieren creer gue todo conocimiento tiene (¢

lugar a duda un fundamento cientifico.

Variablellndicadored I TEMS

Naturale Abstracta 2Los conocimientos disciplinares de la car

concreta Area Media Desv
Estmdar
Psic6logogy 2.50485410.71227
Ingenierog 3.027778710.443171

9- Los conocimientos disciplinares son ¢
entender probleméaticas especificas.

Area Media Desv
Estandar
Psicbélogoy 3.262136|0.779154
Ingenierog 3.194444| 0.572587

Fundament(43 Los conocimientos propios de la carrera

cientifico investigacién cientifica con fuerte sustento
sentido con| Area Media Desv
Estandar
Psicélogoy 3* 0.65679
Ingenierog 2.777778710.654824

4-Alguno decém®cimientos de la carrera han
sentido comun.
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Area Media Desv

Estandar
Psicbélogoy 3.029126710.797746
Ingenierog 2.569444710.667693

13. Para acceder al conocimiento de la car
el sentido comun.

Area Media Des
Estandar

Psic6logogy 3.407767710.845251

Ingenierog 3.625* 0.48752

8-El sentido comun complementa el conocim
en la carrera.

Area Media Desv
Estandar
Psic6logog 3.36893270.671409
Ingenierog 3.083333710.975041

Cuadro 3#Vidores de X y Ds de las preguntas que evaluan la variable Naturale
* diferencia significativa entre las medias mediante la Prueba T de Student

Creencias sobre la ensefanza

A continuacidén se presentan diversas tablas ;nséasaqulease pue
medias y desviaciones estandar de las diferentes preguntas ql

al constructo de creencias de los docentes sobre la enseffanza

En la siguiente tabla se muestran los resultados obtenido¢
la variable planidecacdigdse. Se puede observar que respecto
indicadopksneono planee dan valores de medias bajas para las
preguntas. En el caso de la pregunta 25 que cuestiona si se
oportunidades a los alumnos de particilparaad ¢isaerheacieo mata

los temas que se veran en clase vemos que aun cuando las do

13



por debajo de 3 y que se da una diferencias significativa er
referidos por psicologos e ingenieros, en el caso de los docen
estaeccana al 2 y es uno de los valores mas bajos obtenido:
cuestionaEi®otmos informa de que no estan dacacarexde con

esta expresada en la pregunta

Expresan ambos grupos de docentes que no todo lo que
clase depermedeédadplaneacion del profesor pues los valores o
vuelven a estar muy bajos pero sin observarse diferencias sig

estos.

Variable Indicadorg I TEMS

Planifical Planemo 25 A los estudiantes se lesladebpoirannida
la clajPlaneo participar activamente en la seleccién de lo
la clase.
Area Media Desv

Estandar
Psic6logoy 2.84466* | 0.837331
Ingenierog 2.138889710.860814
32 Todo |lo que sucede en clase depende d
profers.o
Area Media Desv

Estandar
Psic6logoy 2.553398| 0.904544
Ingenieros 2.791667 | 0.767977

Claridad en|{23La claridad en los objetivos de sus progr
objetives$n reflejard en un mejor apreasitudijandeslos
claridad en|| Area Media Desv
objetivos Estandar
Psic6logog 3.300971710.697825
Ingenieros 3.04166770.910618
3%7Lo mas importante de la planeacién de
objetivos de ésta reflejen los intereses de
proceso.

Area Media Des
Estandar
Psic6logoy 3.504854710.592002
Ingenierog 2.916667710.764531

Cuadro 4Vhlores de X y Ds de las preguntas que evallan la variable Plan
clase.
* diferencia significativa entre las medias mediante ll@Pps®b@5T de Student
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En esta misma tabla anterior se presentan los resultado:
indicador de claridad en los objetivos y del mismo modo
diferencias significativas en la respuesta de.pAmlhdsgos e ing
creen en la importancliearidlead de los objetivos y en que exista r
entre los objetivos y los intereses de los estudiantes, pero de
los docentes de psicologia estos elementos son méas important

planificar una clase.

Pasando a la vaeialtlevidades en clase podemos observar
tabla que a continuaciéntaetprpsecdleogos como ingenieros cre
gue un buen profesor debe usar métodos de ensefianza que
trabajo en equipo y donde se de tanto untudedatedn emmre los e
éstos con los docentes, pero en el caso de los docentes de
creencia es mas marcada y los datos muestran una diferencia ¢
significativa. Sin embargo en la preguntgu8Qugubuenestiona
profesor delpgaacque los alumnos aprenden mas si lo hacen de
personal que con otros se constata que los valores de las me
menores y con valores de desviaciones estandar que son altos
indicar que las opiniones son muiwe/dadiadasterogeneidad en

relacion a esta creencias es alta.

Siguiendo con esta misma variable de actividades en cli
relacion al indicador de si es creen los docentes que e:

retroalimentar o no a sus estudiantes, senpa® de uwpeas qdie en
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docentes existe la creencia que es bueno retroalimentar siempl
pero vuelve a presentarse valores mas altos en los psicoélogc

significativa.

Con relacién a los indicadores de si es importante f¢
constccién auténoma por parte del alumno y el tipo de exposici
los docentes se constata que en los ingenieros y psicélogos e
gue es mejor dejar que los alumnos estén inmersos en un amb
ensefianza, que nolaiemmpfrerencia tiene que ser el GUnico métod
se utilice y que una participacion de todos los actores invc

proceso es mas efectiva.

Variable Indicadorg I TEMS

Actividaq Trabajo
en clase|individual 17 El buenofersor debe usar métodos de ¢

trabajo en g maximizan la interaccion eretseugiraiesoyr est
estudiante.

Area Media Desv
Estandar

Psic6logoy 3.88349570.322398

Ingenierog 3.625* 0.777093

30 EIl buen profesor debe aceptadiaute sl osp K
mas trabajando personalmente que con otrog
Area Media Desv

Estandar
Psic6logog 2.378641| 0.940552
Ingenieros 2.416667| 0.88056

Retroalimag 5-El buen profesor retroalimenta continuame
retroalimeni| Area Media Desv

Estandar
Psic6logog 3.864078710.344382
Ingenierog 3.569444%10.498629
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34 Es recomendable en la clase no retroali
alumnos.

Area Media Desv
Estandar
Psic6logoy 3.59223370.759733
Ingenierosg 3.277778710.826024

Proporaon |26 EIl buen prodssarfavor de los métodos y p
instrucciengde ensefanza que maximizan la independen
favorece la|aprender sus propias experiencias.

construccio|| Area Media Desv

parte del al Estandar
Psic6logog 3.533981710.520474
Ingenierosg 3.75* 0.550288

14 El buen profesor debe dar instrucciones
puede hacer en clase.

Area Media Desv
Estandar
Psic6logoy 3.349515|0.637223
Ingenieros 3.291667| 0.457719

Docencia
expositiva |44 La conferencia es la via mas adecuada p

docencia contenidos a los estudiantes.
participativ|| Area Media Desv
Estandar

Psic6lo0gog3.262136710.641095
Ingenieros 3.013889710.459426

36 En el salon de clase es rpeomendadlpart
tanto de alumnos como del profesor para log
de ensefanza.

Area Media Desv
Estandar
Psic6logog 3.86407871 0.443881
Ingenierog 3.63888971 0.483693

Cuadrol8Valores de X y Ds de las pregunbasagyuabéeovadeinidades en clase.
* diferencia significativa entre las medias mediante la Prueba T de Student
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Al analizar los resultados que se refieren a la variable de
de los docentes de sus habilidadas paraoetraanias que en la
pregunta 40 tanto psicologos como ingenieros reflejan valorecs
altos (ln&és altade todos los)iyemsinque se da una diferencia
significativa entre estos valde¢asndelamedi@ados los docentes qu:
es impi@ante seguirse actualizando y que en este temma nunca es

mas cursos que se hayan tomado

Variable Indicadordg I TEMS

Autoperce|Necesita 403Considero que sotnseguirme preparando
de habilidiactualizacnd actualizado suficientemente.
para ensefnecesita Area Media Desv
actualizacid Estandar
Psic6logoy 3.980583710.138662
Ingenierog 3.875* 0.529084

6- Considero que es importante estar di
actualizdndose.

Area Media Desv
Estandar
Pscb6élogos| 3.951456| 0.215963
Ingenierog 3.972222]0.165489

Cuadrol@Valores de X y Ds de las preguntas que evallan la variable Auto]
habilidades para ensefar.
* diferencia significativa entre las medias mediantevhdoRPrpe®a03 de Student

Creencias sobre el aprendizaje

Por ultimo se presenta los resultados de las preguntas que
constructo de creencias de los docentigsajsobpreéaelcaptend

variables que se estudiaron con relacidon a este constructo.
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En la siguiente tabla se presenta los resultados de la
habilidad para aprender. Se puede ver que con relacion al indi
sin esfuerzo se obtuvieron diferencias significativas entre

ingenieros y aunque los dasceaenesandé que un buen profeso
debe estimular a los estudiantes a realizar su mejor esfuerzo i
el caso de los docentes de psicologia el valor de la media es n
desviacion estandar

es pequefa lo que denmeanerae mascreen d

estricto. En la pregunta 10 la diferencia es mas marcada entre

las dos 4reas y los psicologos expresan con mayor claridad q

acuerdo en que un alumno no pueda llegar a entender algo pol
resulte seegen que el esfuerzo del alumno es un elemento impor:
Por

su parte con relaciénhabiilndiacda dromeat ai n n ssta

observa que los ingenieros creen de manera mas clara en Ic

repercusiones, pero que mas alla rdipestibe lpsofl@soges creen

gue el alumno puede mejorar sus habilidades de aprendizaje.

Variabl{ Indicadol ITEMS
Habilidal Esfuerzoinn 48EIl buen profesor deberia estimular a los ¢
para esfuerzo [ mayor esfueszbl@oara aprender.
aprende] Area Media Desv
Estandar
Psic6logog 3.80582570.444095
Ingenieros 3.527778710.530007

10. Considero que si el alumno no entiendeg
aprenda aunque se esfuerce.
Area Media Desv
Estandar
Psic6logoy 3.495146710.68337
Ingenierog 2.972222711.034234

14




Habilidad
innatao
innata

alumno que siempre ha t

45 Considero que el
aprender siempre lo tendréa.
Area Media Desv
Estandar
Psic6logog 3.533981710.556874
Ingenierog 3.027778710.82175
1XEl alumno puede mejorar sus
Area Media Desv
Estandar
Psic6logog 3.708738| 0.456566
Ingenieros 3.722222| 0.481261

habilidades ¢

Cuadrol@dValores de X y Ds de

aprender.
* diferenigimifScativa entre las medias mediante la Prueba T de Student con \

aprendizaje nos muestra de

las preguntas que evallan

la variable Ha

Por su parte la variable que se refiere a la velocidad con

creencia de

gue el

muestra

psicélogos

significativas) que el

aprendizaje en

como

los pscihlggoieros.

los valores obtenidos

los

ritmo de aprendizaje.

igual

ingenieros

alumno que es

Para

en

manera gque existe una dife

los pri

la pregunta 41.

creen

(no

lento para aprender

meros es mas ace

los alumnos se da de manera gradual

Sin emba

se muestran

no p

Variable/Indicador| ITEMS
Velocidag Rapida 41 E|l aprendizaje en los alumnos es algo q
con la g|gradual gradual.
ocurre |lenta Ara Media Desv
Estandar
Psic6logog 3.45631170.606771
Ingenieros 3.02777810.711519

3- El

alumno que es

de aprendizaje.

lento para

aprender no ¢

Area Media Desv
Estandar

Psic6logoy 3.330097| 0.833

Ingenierog 3.138889|0.612213

Cwdro 8Malores de X y Ds de las preguntas que evaltan la variable Veloci
ocurre.
* diferencia significativa entre las medias mediante la Prueba T de Student

14



En la tabla que se muestra a continuacion ta@ogsresentan |

Los docentes de

relacionados a los estilos de procesamiento.

creen que aquellos alumnos que siguen al pie de la letra las

profesor pueden aprender méas. Llama la atencidon los valores t

obtuvieron parapregtenta y que estos coinciden con valore

desviaciones estandar altos.

En la pregunta 19 observamos una vez mas diferencias s

entre lo que creen los psicélogos y los ingenieros. Ambos

alumnos que tienen a condeastarorsulosi conocimiento cientific:

pueden obtener un mejor aprendizaje, pero los psicd6logos lo

forma mas categérica.

Variables|Indicador| ITEMS

Estilos de
procesami

3k Los alumnos que siguen aletpae Ideqlee
profesor aprenden mas.

Converge
divergen

Area Media Desv
Estandar

Psic6logoy 2.07767 0.977084

Ingenierog 2 0.81345

19 Considero que los alumnos que confront
conocimientos cientificos obtienen un mejo

Area Media Desv
Estandar
Psic6logog 3.834951710.398455
Ingenierog 3.44444471 0.527788
Cuadrol9Valores de X y Ds de las preguntas que evaluan la variable

Procesamiento.
* diferencia significativa entre las medias mediantevhdoPrpe®a093 de Student
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La dltima variable que se presenta eslbapreenccizvaleacion de

La siguiente tabla nos muestra que @ratariehoirmddcsador

resultados reflejan que los docentes de psicologia creen de

significativa queresnienmefinir objetivos y criterios de evaluat

otrpartante la pregunaat@7ingenieros como esgcédsangoka

creena dgeue es importante apreneealwsormy no se observan

diferencias significativas entre sus respuestas.

Porultimo y en relacion alevialdizaidbowalifica clid

respuestas obtenidas a las preguntas 47 y 50 nos presentan ¢

gue ambos grupos de docentes creen gque las calificacior

inapropiadas aunque se hable de un ddmajienheedieadpyregue las

calificaciones pueden ser un indicador certero del nivel de aj

alumno. En ambas preguntas se observa diferencias esta

significativa entre las respuesta de psicdélogos e ingenieros

Variable|l Indicador| ITEMS
EvaluaciCriterio 1-Los estudiantes disfrutan en una clase cuy
del Norma de evaluacidon han sido claramente definidos|
aprendiz Area Media Desv
Estandar
Psic6logog 3.68932* | 0.465035
Ingenierog 3.333333710.474713

27Una parte importante de la educacidén es &

las pruebas de evaluacion.

Area Media Desv
Estandar

Psic6logog 3.262136| 0.753569

Ingenieros 3.041667|0.777093
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42E|l buen profesor debe poner exdmenes de

Area M e da Desv
Estandar

Psic6logoy 3.126214710.788143

Ingenierog 2.388889710.518817

Evaluaci6

Calificacijinapropiadas.
Area Media Desv
Estandar
Psic6logoy 2.699029710.948011
Ingenoesr 1.930556710.737838

47 En un ambiente de aprendizaje

integral

50Las calificaciones que obtiene un alumno

de su nivel de aprendizaje

Area Media Desv
Estandar

Psic6logoy 2.88889* | 0.918536

Ingenierog 2.31068* | 0.316475

Cuadro2@Valores de X y Ds de la variable Evaluacion del
aprendizaje.

* diferencia significativa entre las medias mediante la Prueba T de Student

| a 9 uper eggwianl t’easn
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Constructos de Cuestionario de Creencias de

Docentes
4
3.5
T
a 3
(¥ W]
S 25
a
s 2
e 15
= .
<T 1
>
0.5
0 PLANIFI | ACTCLA AUTOP HABAP  VELOCI ESTPRO EVALAP
EXTRUC
T ESTAB FUENTE  UTILID | NATUR C SE ERC RE D cs R
EPsicologos 3.73139/3.12621 3.47816 3.42476 3.09061 3.0534 [3.46723 3.96602 3.6432 3.39806 2.95631/3.01748
Mingenieros (3.33333/3.03819 2.94097 3.17708 2.0463 (2.72222 3.32292 3.92261 2.3125 [3.08323 2.72222 2.71667

Grafica 4.10 Medias que reportan psicélogos e ingenieros en cada uno de los constructos que componen el cuestionario de creencias de docentes
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En la grafica 4.10 presentada en la hoja anterior se muestran los valores
de media (valor maximo posible es 4) para cada uno de los constructos
evaluados con el cuestionario de creencias de docentes. Es importante sefialar
que estos constructos estan en relacion a los diferentes tipos de creencias que
se evaluaron y que se han descrito con anterioridad. Para mas informacion ver

anexo 3.

La primera interpretacion que podemos de esta grafica es que para cada
uno de los constructos evaluados los valores de media de los psicologos

siempre son mayores que los docentes en el area de ingenieria.

En segundo lugar podemos constatar que el constructo que obtuvo un
valor cercano al maximo posible (4) es el referido a la autopercepcion de
habilidades para ensefar que tienen los docentes y en tercer lugar el

constructo que nos habla de la estructura del conocimiento.

El constructo que obtuvo el menos valor de media fue el estilo de
procesamiento y se destaca que es el unico donde los dos grupos de docentes

evaluaron por debajo de 3.

Otra interpretacion importante por sefalar es que agrupando los

constructos en las tres creencias que se estudian se constata que los valores

de las medias estan por encima de 3.
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A continuacrancpda constructo sredpfrereerteas cuadros en
los que se anakitisi difergméiecativa en los valores de media ¢

seencontrayooara ellotisi¢d la prueba de T de Student

En el cuadrosé.2liede observar que anh cehssdirarcto
estructura del conocimiento se da una diferencia significativa

de las medias obtenidas de las respuestas de los dos grupos d

Psicélo Ingenie
Media 3.731391 3.33333
Desviacion Estandar 0.4176240.383542
Varianza 0.174418 0.14710
Observaciones 10 72
Varianza agrupada 0.163209
Diferencia hipotética de 0
Grados de libertad 17|
Estadistico t 6.414168
P(T<=t) una cola 6.53051Ep<0.05
Valor critico deofauna |1.653709
P(T<=t) dos colas 1.3060KE p<0.05
Valor critico de t (dos ¢1.973771

Cuadro 4PRrlueba T de Student para dos muestras suponiendo varianzas
constructo Estructura del Conocimiento que reportan los docentes.

En el analisis especifico del constructo de estabilidad de
encontramos que no se dan diferencias significativas de la m:
grupos. Se puede sefialar gue aunque los docentes en inge|
obtienen una menor median last&sdaacy la varianza que acompa

a esta es mayor que la del otro grupo.
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Psicd6log| Ingenier
Media 3.126213 3.03819
Desviacion Estandar 0.3300210.395083
Varianza 0.108913 0.15609
Observaciones 10] 72
Varianza agrupada 0128275
Diferencia hipotética de 0
Grados de libertad 17|
Estadistico t 1.599819
P(T<=t) una cola 0.055731 p0.05
Valor critico de t (una (1.653709
P(T<=t) dos colas 0.111463 p*0.05
Valor critico de t (dos ¢1.973771

Cuadro 4PRPraueba T de Student

para dos muestras suponiendo varianzas

constructo Estabilidad del Conocimiento que reportan los docentes.

En los cuad2@8y 44se presenta el

fuente del

comoéosmie utilidad del

conocimiento.

analisis de

los construt

En ambos ca

encuentra dafencia significativa entre los valores de las media

grupos de docentes pues los valores criticos son menores que

Psicdlog Ingenie]
Media 3.47815| 29409772
Desviacion Estandar 0.3265150.390226
Varianza 0.106612 0.15227
Observaciones 10 72
Varianza agrupada 0.125353
Diferencia hipotética de 0
Grados de libertad 17|
Estadistico t 9.876898
P(T<=t) una cola 7.9818H9p<0.05
Valor critico de t (una ¢ 2.34809
P(T<=t) dos colas 1.58724F p<0.05
Valor critico de t (dos ¢2.604546

Cuadro 3 Rrueba T de Student
constructo Fuente dednComacdameportan los docentes.

para dos muestras suponiendo varianzas
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Psicolod Ingenier
Media 3.424757 3.17708
Desviaci6on Estandar 0.435601 0.285930
Varianza 0.189748 0.08175
Observaciones 10] 72
Varianza agrupada 0.145428
Diferencia hipotética d¢ 0
Grados de libertad 17
Estadistico t 4.227874
P(T<=t) una cola 1.9069-9E p<0.05
Valor critico de t (una ( 2.34809
P(T<=t) dos colas 3.81388EFp<0.05
Valor critico de t (dos (2.604546

Cuadro 4 Rrueba T de Stadendop muestras suponiendo varianzas

constructo Utilidad del Conocimiento que reportan los docentes.

Al analizar los resultados que arrojaron las respuestas

constructo de naturaleza del conocimiento ser oibtseossa que los

son mayores que el estadistico t tanto de ahi se des

y por

diferencia que existe entre los valores de media de ambo

profesores no es estadisticamente significativa.

Psicdlog Ingenie]
Media 3.090614 3.0462¢
Desgiacion Estandar 0.3910600.330056
Varianza 0.152928 0.10893
Observaciones 10] 72
Varianza agrupada 0.134874
Diferencia hipotética de 0
Grados de libertad 17|
Estadistico t 0.785573
P(T<=t) una cola 0.216595 p>0.6
Valor critico de t (una ( 2.34809
P(T<=t) dos colas 0.43319/p0.05
Valor critico de t (dos ¢2.60454€

Cuadro 4.Rbueba T de Student

constructo Naturaleza del Coregdnteantosqdecrentes.

para dos muestras suponiendo varianzas

15



Para los deméas constructos analizados, con la excepcidén
autopercepcion de habilidades para ensefiar que reportan los
siguientasadrdqd426 &7 £9 480431 432 nos indican diferencias
signidtcvas entre

los valores de media obtenidos por la resp

cuestionarios de ambos grupos de docentes.

Es de sefialar que en el caso del cuadro 4.15 se puede ob
existanferencias entre las medias y en este casooscoincide cor
valores de medias mas altos obtenidosdmaltasuastwdisatdasto
Es importante también resaltar que los valores de las desviaci:
los dos grupos son los méas bajos encontrados y esto nos info
respuestas emitiplsisddogos e ingenieros con relacion a este co

fueron muy similares.

Psicélog| Ingenier
Media 3.053398 2.72222
Desviacién Estédndar 0.450558 0.374249
Varianza 0.203003 0.1400¢
Observaciones 10] 77
Varianza agrupada 0.Z77171¢9
Diferencia hipotética de | 0
Grados de libertad 17]
Estadistico t 5.121850Q
P(T<=t) una cola 4.0051-0H p<0.05
Valor critico de t (una co| 2.34809
P(T<=t) dos colas 8.01028H p0.05
Valor critico de t (dos col 2.645461

Cuadro 4Rmueba T de Student para dos muestras suponiendo varianzas
constructo Planificacién de la Clase reportan los docentes.
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Psicd6log Ingenierg
Media 3.46723 3.322916¢
Desviacién Estandar 0.271141 0.256785
Varianza 0.073517 0.065911
Observaciones 10 72
Varianza agrupada 0.070395
Diferencia hipotética de 0
Grados de libertad 17
Estadistico t 3.540853
P(T<=t) una cola 0.000256 p<0.05
Valor critico de t (una c¢ 2348095
P(T<=t) dos colas 0.000512 p<0.05
Valor critico de t (dos cq 2.604546§

Cuadro 4PRrueba T de Student

para dos muestras

construAtdividades emq@darsssportan los docentes.

Psicodlog Ingnieros
Media 3.966019 3.923611
Desviacién Estandar 0.160607 0.29858/4
Varianza 0.025794 0.089152
Observaciones 10 72
Varianza agrupada 0.051797
Diferencia hipotética de 0
Grados de libertad 17
Estadistico t 1.230069
P(T<=t) una cola 0.11339Q0 p*0.05
Valor critico de t (una cq 2.34809
P(T<=t) dos colas 0.22678Q0 p*0.05
Valor critico de t (dos cq 2.604546§

Cuadro 4P@ueba T de Student

suponiendo varianzas

para dos muestras suponiendo varianzas

construAtdopercepcion de habilidadequearaporsaidos docentes.

Psicélog Ingenier
Media 3.643203 3.31
Desviacion Estandar 0.318163 0.46297
Varianza 0.10122] 0.214348
Observaciones 10 74
Varianza agrupada 0.276531
Diferencia hipotética d
medias 0
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Grados de libertad 17
Estadistico t 5.602524
P(T<=t) una cola 4.0916BEp<0.05
Valor critico de t (una| 2.34809
P(T<=t) dos colas 8.1833F p0.05
Valor critico de t (dos|2.64045461

Cuadro 4PRueba T de Student
construdedbilidades de Aprendizaje diaidorepbutramobos docentes.

Psicélodg Ingenier
Media 3.398058 3.083333
Desviacion Estandar 0.20930, 0.427900
Varianza 0.271368 0.183098
Observaciones 10 77
Varianza agrupada 0.235142
Diferencia hipotética d
medias 0
Grados de libertad 17
Estadistico t 4.225047
P(T<=t) una cola 1.9287-BE p<0.05
Valor crititdudhea cola) 2.34809
P(T<=t) dos colas 3.857E p0.05
Valor critico de t (dos|[2.604546

Cuadro 4Bueba T de Student
constru¥edocidad con la que Aprendegrmuéore pbubasodocentes.

Psic6lod Ingenier
Media 2.95631| 2.722222
Desviaci6on Estandar 0.547305 0.418657
Varianza 0.299543 0.175273
Observaciones 10 72
Varianza agrupada 0.248542
Diferencia hipotética d
medias 0
Gradoe dibertad 17
Estadistico t 3.05664
P(T<=t) una cola 0.001296 p<0.05
Valor critico de t (una| 2.34809
P(T<=t) dos colas 0.002593 p<0.05
Valor critico de t (dos|2.604546

Cuadro 4.Bilueba T de Student

para dos muestras suponiendo varianzas

para dos muestras suponiendo varianzas

para sdsupooesidad varianzas
construEsdilos de Procesamiento de Hause estuaritamtdes docentes.

iguales del
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Psic6lod Ingenier
Media 3.017475 2.716666
Desviacién Estandar 0.411698 0.224549
Varianza 0.169495 0.050422
Obsrvaciones 10 72
Varianza agrupada 0.12062
Diferencia hipotética d
medias 0
Grados de libertad 17
Estadistico t 5.638112
P(T<=t) una cola 3.4377REp<0.05
Valor critico de t (una| 2.34809
P(T<=t) dos colas 6.8754-0F p<0.05
Valor critico de t (dos|[2.604546

Cuadro 4 Brdueba T de Student para dos muestras suponiendo varianzas
construEvaluacién del Apogaredire@jertan los docentes.

4.4 Andlisis de los resultados obtenidosi@m la comprol
del Metdo de Ecuaciones Estructurales

Teniendo como partida el modelo disefiado a priori después

exhaustiva de la literatura acerca de la cregnqgqiees ke los doc

presentd en la3filgeirmealizaron diversosizaradosigaudilello el

EQS 6.1

En primer lugar se puso a prueba el modelo tedrico en dond

sobre la naturaleza del conocimiento, la ensefianza y el arg

consideradas como variables endogenas y la experiencia pl

docentenslas variables exogenas. Se realizé un analisis factori:

para observar como se agrupaban las wvahsbleargasddgenas

factoriadbsenidfameron bajas (variable actividades en clase, vel«
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aprendizaje) y en algunostivasognatugaleza del conocimientc

autopercepguenjue conttaresmerado

Posteriormente se realizdé un analisis de factores confirmato1
cuenta los resultados que mostro este analisis factorial explo
eliminavadmiable Autopercepcién pues era una variable que ya a
se habia observado qugb6los 4@@dmsno discriminaban y no eran
sensibles a lo que se qgquwerizuaedorRe8i)gual manera con este
analisis se observd la exnstegraia aeentidad de varianza que no

explicada por los factores

Delamlisis de factores exploratorio sdgooasluwarighles
observabldsfaletor de creencias sobre clar gensaeresnizzactor
de creencias sobre el apmeadezgps |lo que se decidid juntar en
un solo factor X y Y (aprendizajg weemsesithzal) modelo

consideraaréé@ncias de ensefianza y de aprendizaje como un sol

Despuésreestablecer el modelo teoridoa e puoxreala bas
de datos con la que se estapar tpabsa¢ambdimsis multivariada
Despsée limpiar los datos, aeomtowigdli®d matriz de estructura de
covarianza y se preatidaraloadsligiertinentes.decidio trabajar
con la malteizstructura de covarianza ya que esta estrategia r

respetar el supuesto de indepencia entre los dos grupos de pro

Se presenta a continuacion la matriz de covarianza utilizada
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ExtP | EstP | FueP | UtiP | NatP | PlaP | ActP | HabP | VelP | EstP | EvaP | SupP | LabP | ProP ExpP | Extl | Estl | Fuel | Util | Natl | Plal | Actl | Habl | Vell | Estl | Eval | Supl | Labl | Prol | Expl
ExtP 1 .29 .26 .50 13 .25 .16 40 .33 17 21 -.14 -27 -.26 -33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EstP .29 1 21 .04 13 -.03 .01 -.01 -.04 .07 .01 -.06 -.32 -.29 -.14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FueP .26 21 1 .03 .15 29 34 .20 17 22 .37 .01 -.03 -.10 -.01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
UtiP .50 .04 .03 1 -.07 .20 .20 40 .39 -.03 .06 .09 .03 11 .01 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NatP .13 13 .15 -.07 1 .34 .39 .01 .15 44 45 -.08 -.09 -12 -.10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PlaP 25 -.03 29 .20 .34 1 .18 .30 A7 .10 43 -.01 -.05 -.09 .03 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ActP .16 .01 .34 .20 39 .18 1 .09 -.08 33 .50 .14 -.01 .01 -.08 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HabP | .40 -01 .20 .40 .01 .30 .09 1 .55 .01 22 -13 -.18 -.36 -21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VelP .33 -.04 17 .39 .15 47 -.08 .55 1 -.08 .04 13 .05 -.09 .08 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EstP 17 .07 22 -.03 44 .10 .33 .01 -.08 1 49 -11 -.16 -.04 -21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EvaP 21 .01 37 .06 45 43 .50 22 .04 49 1 -.06 -.06 -.01 -12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SupP | -.14 -.06 .01 .09 -.08 -.01 .14 -13 13 -11 -.06 1 44 49 .57 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LabP | -27 -.32 -.03 .03 -.09 -.05 -.01 -.18 .05 -.16 -.06 44 1 .66 .39 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ProP -.26 -29 -.10 =11 -12 -.09 .01 -.36 -.09 -.04 -01 49 .66 1 44 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ExpP | -33 -.14 -.01 .01 -.10 .03 -.08 -21 .08 -21 -12 .57 .39 44 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Extl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 31 17 -20 | -32 41 -04 | -.02 -31 11 -.05 -.16 -28 .04 -.47
Estl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 31 1 .36 48 -31 -04 | .23 -.19 .06 -06 | -.01 .09 -.06 .05 -.03
Fuel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17 .36 1 37 -.45 47 29 32 45 .09 48 12 -13 .06 -.12
Util 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -20 | .48 .37 1 .01 -22 | .27 21 .68 -20 | .46 .10 .02 .03 1
Natl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -32 | -31 | -45 .01 1 -41 | .28 .59 -11 24 .19 -12 .01 -18 | -.01
Plal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 41 -04 | 47 -22 | -41 1 21 22 =31 | -22 | 34 .10 -11 .07 -36
Actl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -04 | .23 29 27 .28 21 1 .60 -05 | 43 .66 -.05 -12 -10 | -.08
Habl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -02 | -19 | 32 21 .59 22 .60 1 .18 31 .76 -.06 =11 -10 | -22
Vell 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -31 | .06 45 .68 11 -31 | -.05 | .18 1 .05 .36 .01 -.03 .01 22
Estl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 A1 -06 | .09 -20 | .24 -22 | .43 31 .05 1 .15 -31 -.24 -19 | -13
Eval 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -05 | -.01 | 48 46 .19 .34 .66 .76 .36 .15 1 -.01 -.14 -09 | -.09
Supl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -16 | .09 12 .10 -12 .10 -05 | -.06 .01 -31 | -.01 1 .50 .39 43
Labl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -28 | -06 | -.13 .02 .01 -1 [ -12 | -1 -03 | -24 -14 | 50 1 .65 .49
Prol 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 .04 .05 .06 .03 -.18 .07 -10 | -.10 .01 -19 | -.09 .39 .65 1 46
Expl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -47 | -03 | -.12 1 -.01 -36 | -08 | -22 22 -13 | -.09 43 49 46 1
DsStd 41 .33 32 43 .39 45 27 31 52 .54 41 15.6 2.55 4.56 7.27 .38 .39 .39 28 .33 .37 25 46 42 41 22 399 | 262 | 3.86 | 6.78
Med. 373 | 312 | 347 342 | 3.09 3.05 | 346 3.64 339 | 295 | 3.01 20.1 4.15 5.18 11.08 | 333 | 3.03 | 294 | 3.17 | 3.04 | 2.72 | 332 | 331 3.08 [ 272 | 271 | 319 | 3.56 | 3.51 | 121

Cuadro 4.33 Matriz de Covarianza Utilizada.
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Acto seguido se realizé un analisis Factorial Confirmatorio en donde la
Variables Manifiestas Estructura, Estabilidad, Fuente, Utilidad y Naturaleza
conformaban el Factor Creencias de la Naturaleza del Conocimiento de los
docentes. Las variables manifiestas planificacion, actividades en clase,
habilidades para aprender, velocidad con la que se aprende, estilos de
procesamiento y evaluacién del aprendizaje conformaron el factor de

ensefianza-aprendizaje.

El Factor Experiencia Docente agrupaba las siguientes variables
manifiestas: experiiencia docente, produccién cientifica, superacion académica

y labores docentes y formacién del profesor.

Para probar las relaciones estructurales entre las variables se utilizé el
programa EQS 6.1 (Bentler, 2006) y las estimaciones se realizaron a través del
método de maxima verosimilitud. Se evalu6 el ajuste del modelo a través del
analisis de residuos estandarizados, indices de ajuste practico y ji- cuadrada.
Dependiendo del nivel de ajuste del modelo se toma en cuenta la prueba de
multiplicadores de Lagrange y prueba de Wald. Se agregaron y quitaron

algunos parametros respetando la teoria subyacente.

Al final el modelo que se obtuvo fue el siguiente.
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Figure X: EQS 6 matrizfinal Chi Sq.=405.75 P=0.00 CF1=0.98 RM SEA=0.03

Figura 4.3 Modelo de Ecuaciones Estructurales obtenido de las creencias de los docentes de psicologia e ingenieria

VARIABLES: CreCon: creencias sobre el conocimiento; CreEnAp: creencias sobre la ensefanza y el aprendizaje; ExpDoc: experiencia profesional del docente; EXTRUC: estructura del
conocimiento; ESTAB: estabilidad del conocimiento; FUENTE: fuente del conocimiento; UTIL: utilidad del conocimiento; NATUR: naturaleza del conocimiento; PLANIF: planificacién de la clase;
ACTCLA: actividades en clase; HABAPR: habilidades para aprender; VELOC: velocidad con la que ocurre el aprendizaje; ESTPRO: estilos de procesamiento; EVAPR: evaluacion del aprendizaje;
EXPDOC: experiencia del docente; PROCIE: produccién cientifica del docente; LABFOR: labores de formacion docente; SUPACA: actividades de superacion del docente.
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Si contrastamos el modelo inicial propuesto (figura 3.1) y el que se
obtuvo finalmente (figura 4.3) podemos notar que existen cambios

significativos.

En el primer modelo se presentaban cuatro variables latentes o
constructos: creencias sobre la naturaleza del conocimiento, creencias sobre la
ensefanza, creencias sobre el aprendizaje y experiencia profesional del
docente. Estos cuatro constructos presentan en total 18 variables manifiestas
que la explicarian. EI modelo tedrico que se presentd proponia que las
creencias que tienen los profesores sobre la naturaleza del conocimiento, la
ensefianza y el aprendizaje estan influidas por el constructo de experiencias

profesionales del docente.

En el modelo obtenido finalmente se puede observar que ya no se
presentan el mismo numero de constructos, pues como se reportd
anteriormente los constructos ensefianza y aprendizaje se juntaron en uno
solo, quedando sdlo tres . Otro elemento a sefialar es que las relaciones entre
los constructos variaron pues se observa que el constructo de experiencias
profesionales sélo influyd a las creencias sobre la naturaleza del conocimiento
y no a las creencias sobre la ensefianza y el aprendizaje. Otro elemento a
sefialar es que algunas variables manifiestas cargaron en factores que no se

previo inicialmente.
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A continuacién se presenta un analisis pormenorizado de
ecuaciones estructurales sobre las creenciBsid@gises edocentes

Ingenieria

Lo primero gue debemos sefalar del modelo anterior es que
gue presenta indicadores de ajuste muy importantes. En un an
modelo se puede observar qRMBE®Rqot WMean Square Error of
Aproximm@tios de 0.03 y su proximidad a cero nos indica informa
sobre la estimacion de ajuste del modelo, partiendo del crit

<0,05 podecwaosiderar que el ajuste es muy bueno.

Por su parte el valor de CFIl o del indisted@nédndsadiede aj
variabilidad explicada) nos mde®.t98, ulm wal®ercorresponde a un

buen ajuste de los datos.

A continuacion sendossemafares mas importantes de los dive
indices de bondad de ajuste que se obtuvekagyoseapuw®deer el mo
observar que en todos ellos menos el de McDonald los valo

encima de 90, siendo este valor un indicador de un buen ajuste

ot BENTLEBRONETNORMED FIT INDEX .91
o BENTLEBRONETT NRMORMED FIT INDBX

ot COMPARATIVE FIT INPEX (CF = .98
ot BOLLEN(I&F1) FIT INDEX = .98
ot MCDONALDPMSI1) FIT INDEX = .8

ot JORESKG®RBOM'S GFI FIT INBEX
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Si partimos que la validez de constructo involucra el esta
peso y amplitud de la eviderecimsthe modgeierds, y que coincide co
lo que sucede en la mente del examinando cuando confror
reactivos, podemos plantear al observar los valores que se
modelo estrycquealexiste validez de los diferentes construc

creerasi que saetpda en este trabajo

Para poder presentar con mayor claridad lo que muestra
presentara junto al andalisis imadgenes del modelo anteriorme
pero con un acercamiento de las variables que se explican p

que el lector observe ciindadaloigia se explica.
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Si se analozague sucedeelcomstructreeencias sobre la
naturaleza del conocimiento deéalosodmcsrtesuestra en la imager
anteripgrgdemos observar que las viaeislleesgueamayor peso
factorial tienen a la hora de explicarnlt 4® 15 ¢ae derwditirdead
(0.440.2pBy fuen(t®. 260.38el conocimiento. Esto se observa tanto
docentes del aPsicdegia comagedeierP@ar su parvariable
manifiesta con menor peso en la explicacién del constructo pal

de profesores es la dede$tadmilihdadi®.01; 0.08)

En el caso especifico de la variable estructura del con
comparamos lo que mueddéia phrmolos dos grupos de docente
(distinta direccionalidad en los pespgefkecthnipiatesi)zar que los
psic6logos creen que el conocimiento tiene una estructura maéas
ingenieros por su parte consideran que eltemteo@imiemdo se S

serie de condgqunéedeon independientes entre si.

Es importante sefialar que mas alla de las variables manit
crearon para conocer y explicar el constructo de creencias sol
del conocimsenpaede conglatatras variables expresan un alto p
factorial en relacidon a este constructo, como es el caso de la
para aprender (0.70 en) psiadbegeelocidad par@.@apnender (
ingenieroks3to se puede explicar si paatideogqudedeplaradambos
grupos de profesores parece existir una alta relacion entre el
gue utilizan los estudiantes, la nocién de la habilidad para

naturaleza misma del conocimiento del que se quieren apropiar
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Tal como sestma en la siguiente rmlagedneal constructo de
creencias sobre la enseifanza y el aprendizaje se constata qu
de profesores de psicologia las variables con mager peso fact
evaluacidmprendiz®j.88activida@én cl@k.eé y)planificacion de
clasg®.56)Para el grupo de eldogendalras variables de mayor
peso factorial son evaluacién (deD)hmieihidiad¢s para aprender

(0.7§)actividades e(D.dlakxe

Como se pwédgvarambos grupos coinciden en las creencias
tienen en reladi@mevaluaciéon del aprendizaje y las actividade
desarrollan en clase, sin embargo los psicdlogos creen que la
gue sucede en clase y el coOmo se jedtabsedenldespobgramas

tiene un peso importante en edepiraoczs o/ paranlos ingenieros su
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creencia sobre el proceso de ensefianza aprendizaje esta mas

procesos propios delascheadrilidades del estudiantado.

Al analilmarelacion que se refleja eestractmeoadledolos
constructos creencias sobre la naturaleza del conocimiento y c
ensefilanza y el apremdiagesmmoshosa que para el caso de los
psic6logespresentidarenciaslaomcepcién quierseen de los tipos
de creencias pues el valor es ®ap®)y Aegatvea (os docentes del
campo de ingeaierd@aando lorveas igualmente basve(@02&¥, €
negativo lo cual nos permite hipotetizda guna palkacedhom &e

cercana entre ambos cUYestpu@xoma imagen

Por su parte en la siguidnabsiemagerelaconstructo experienci
profesional del docente (exdgena) podemos observar que las «

manifiestas refierenevabogldsittan un alto peso factorial pues el
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mas bajo es de 0.54. Para los psicélogos la variable con may
es produccién cientifica (@{@I84)oceageida pododabhbe vy
formacion profesiogapa(a 165 ingenleedoes neayor pesol factoria

la formacidén pro{6s8&nasteguida de la variable produccidon cie
(0.79Esto nos lleva a hipoeéextiszt@r uguee diferencia en el peso qu
cada uno de los grupos de docentes le da a su experiencia p1
docente; donde los psicélogos tienden a explicar su desarroll
relacion al numero de libros, articulos, materiales didéacticos,
eventos que presentan, mientras los profesores del area de ir
como méas imponotartativo a la cantidad de cursos que han gen
trabajo como asesores de investigacién y la participacidén en

sinodales.
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En relacion a cémo este factor o constructo de experienc
del docente se relacionactomreotdes mMpackemos observar que
la relacion satdea este factor y el de naturaleza del conocimie
caso de los pescékogbserva que lamedaandmo & baja (0.08) es
positiva, lo cual nos indica que las clesnpbdsObaugeodiemen
relacion a la naturaleza deldependemieigaina medida de la
experiencia profegsdinal ®@ara los ingenieros esta relaciéon no |

existir pues el valor de la relacion facto-0iadlgs bajo y negativo

Al igualegsucedi6 con el constructo de naturaleza del cor
para este factoonstruad®sexperiencias profesional del docen
observamos un peso factorial de variables manifiestas en prini
especificamente para los psicologasialiendesttactura del
conocimiento expresa un alto peso factorial (0.88) en rel

construceébemende gque reafirma lo sefialado en el parrado anter

Es importante seffalar que rtod d®e lfaxctwalkoss que se muestran

enel modsbmn estadisticamente significativos con p<0.05.
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CAPITULODOMSCUSION Y CONCLUSIONES

Si no conozco una cosa, la investigar
(Louis Pas)eur
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5.1 Discusiodn

La discusion de los hallazgos derivados de la presente investi
entrepartes
- Rela&kn entrectr@®encias estudiadas,
- Comportamiento de losscoashriaso del docente sobre la
naturaleza del conocimiento, la ensefilanza y el aprendizi

- Andlisis deélmode ecuaciones estructurales encontrado

Es importantedaropure la pregunta de investigacién que ¢
presente estudio cuewsdiesaban las relaciones explicativas qu
mostrardn en un modelo de relaciones estructurales entre las
profesores acerca de la naturaleza de&d tonogxriodendts ye
ensefianza y aprendizaje, en interaccién con el nivel de peri
profesional del .dBEoeatepresente apartado senestalkdeidara

entre los hallazgos mas ilmpordbertergigissipropuestos.

5.1.1 IReién entre las creencias estudiadas

Un primer aspecto assgeiialbas resultados del presente estudio
gue al evaluar las creencias de los docentes en relacién a Il
conocimiento y al proceso de ensefianzainxpaehdieaje
disciplidar docesneeencuenmntra relacién entre estos constructos
manera genéablcomo se observa en el modelo de analisis
confirmathksitmoinciden hallazgos previos que reportaron autores

Ryan (1984) egtu@&blece que las creencias que poseen los dc
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involuera su vez mas de un tipo de creencia y en kasyecifico no
estrategias de procesamiento deeiraftoonman 6, proponen a los
estudiantes estan influidas por la guetopcoamerepésdns en
relacion a como disefiar un proceso de ensefiguad aprendiz
manera nos encontramos cda 8homamajo (G990 refiere que
los docentes hacen un esfuerzo importante por adaptar el
imparten en cddssesenla creencia que spdhsercomprensioén y

otros sollorgue consideran laessimajegeas skdiemza.

Larelaciéncontraddre los diversos tipos de creencias estut
orienta a disentir de la idea propuesha(p®® Hodereyndsngnicu
momentgefalan que las <creencias directamente relacionada
conocimiento y a la naturaleza del conocer corresponderian e
terreno epistemoldgico, y sugieren restringpisebmebdbdédedoconcep
para lognajoclaridadla explicacion que se PBpuecbantdaparte
Nespor (1987) vy Pajanesesltaa2de acuerdo con el uso restringid
concepto de creencias epistemoplagieas ghugriecipal interés
de la investigacion deesesdimpgeemdl®erinfluencia que este tipo de

creencias tieneal sspreendizaje.

Losdatos sugieren que el estudio de las creencias se de
desde una perspectiva integral en la que los diferentes tipos
siemprmeuedeser expbias por separado, y en ocasiones deben
entendidas como un sistema complejo deeinfernedacdonymmue

entre si. Este resultado también sugiere que la definiciéon c
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profesor propuesta en este trabajo puedeetdneadeppackas como

apunta en este.sentido

5.1.2 Comportamiento de los constructo creencias del doc:
sobre la naturaleza del conocimiento, la ensefianza y el aj

Creencias del docente sobre la naturaleza del conocimiento

En este punto loscoatoad®rs indican que se da una diferencia el
creencias de los psicélogos y la creencia de los ingenieros. E
observa que los psicélogos consideran al conocimiento desde
mas integrada a la vez que remascastwdiangasacelotenderlo asi
pueden adquirir conocimiento de manera mas efectiva. En este

mayotiferenceaobserva entre ambos grupos.

De igual manera se presentan diferencias entre ambos
docentes en relacion al esdadusstdhni&midel conlecifraeareo,
del conocimiento, el nivel de abstraccién del mismo y al peso «
fundamentos cientificos y/o al sentido comun. En todos estos
descriptivo de los datos que arrojauastiplneaain éthe dedeencia
nos sugiere gdidelr®erseiatre psicdlogos e ingenierlvasrpe eade
una flexibilidad que se trasmite desde su misiBatbéoemtaacidén disc
en sintonia directa con lo péamtaadoy pooxl R0BRNefieren
gue los profaelsoreadsucacidn superior manejan métodos de ensefa

reflejan lo que espistemoldogicamente asumen de sus diferentes
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Los datos permiten aceptarlocphamntealdd pfoerr (2004)
guienencontré en susigamves@se las creencias acerca del
conocimiento y del conocer soma déaeeleiawaaiters intdbesctual de
personpdo qureeen acerca de la adquisicién del epomoemiento inf

coOmo se opera a lo largo de la vida

Este mismo asttobblece quepilstemologia pdedbenasler
entendidaamo una forma de conocimiento acercy @@l scconocimien
aproximacién conceptual hace énfasis de que ePtergmupo de cr
a nivel metacogogmitéual nos lleva a entendee estencenjunto
de ideasdegsarrollan en interaccion con el ambiente, son inflt
cultura y otras variablesycomtextuatdas en laelrddtica dia

de la persona

En este mismo tenor Pajares (1992) encandon®e®msels invest
enel caso dedbacentssis tendencias personales es el factor
relevante de su razén de ser profesor y que ademas sus expe
como estudigndesrelaciéon con aquefbasngudadsohan llevado
a desarrollar aseeneiellos mepmodudespués cdmaoe rste

las Ilevan al saléon de clases.

Es importante también realizar un analisis desde la
planteada por investigadbuéfsnammo Kalnin,y (200Bas vy
Casellas, 1®®ienes aboadamplortancia que tienen los procesos

colaboracion entre losy dolcéemifesscto que esto tiene en regula
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autorregular la actividad del docente. La diferencia que se
ambos grupos de profesores puede ser explicadd gnupierta med
al que pertenecen los d@éecente¢es cmda uno de sus espacios de
interacciéranseochdiciones para el surgimiento o afianzamiento ¢
creenciBesde esta perspectivapeypueadeidea que las creencias
se expresan y setruggeantravés de la interaccideusacial y

experiencia compartida (Vygotsky, 1978).

Creencias del docente sobre la ensefianza y el aprendizaje

En relacion a la creencia de los docenteses oreetadeqeefianza
tanto ingenieros cogospsibcdparten muchas de las creencias (L
relacion a este tema se agvalwardbn los valores de las medias (¢
se obtuvieron reflejan valores mgsiabtlogAsabas| s s

creenque se le debe dar oportunidaddea pastpaumieodorma
activa a la hora de seleccionar temas, que no todo lo que sI
depende de la planeacion; aedbpsafi@san la importancia del
trabajo en equipo y de la retgqoealiesemtiegoirépropiciar un ambient:
flexible cdefean;zaue una participacion de todos los actores invo

en el proceso de ensefianza es mas efectiva.

Que los docentes hayan expresado la creencia de incluir
de ensefianza a los alumnos como a@@o gl ienpcor ametée e n
trabajos previos composserdg Trigweldu{(éf@9®ncontraron que
los maestros que proponian un abordaje centrado en el alu

mejores resultados en el proceso de ensefanza que los que
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abordaje centrado en elommsesoroes planteado por Estebaranz
(1998) quien remarca la importancia de la interaccién que se ¢
clase, el trabajo cooperativo y los procesos motivacionales c

implicitos como recurso de ensefianza.

Que no se presentermsdidegrifccativas entre los dos grupos
docentes y gue se presenten las creencias anteriormente sefi

confirmar varias ideas que en la literatura:especializada se seil

-Moreno (2000) comparte resultados de investigaciones
apautan a qguersefianza efectiva debe ser llevieoda ed @ssiten el p
del alumnado, siendo vital plapeaceéohdee el docdhre
buen profesor debe entender cO6mo piensan y razenmcan sus estu
de los temas estudiadoseguemcieomrl docente debera adaptar

conocimiento de acuerdo a los niveles de entendimiento de los

-Pratt (1998) encontrdé que las creencias de los docentes s«
mas estaplea la vez nfé¢ewidlbo que el profpsne aceeda
conocimiento determina lo qgue ensefia y lo que acepta como
aprendizapegun este auitmpossble entender adecuadamente |
perspectiva de ensefianza de los profesores sin entender sus

el conocimiento, la ensefreamdazajel

-Contreras (1S egae es comlun que un maestro ensefie en

forma en que a él le gustaria queehefansedimrden esto propone
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métodos didacticos encaminadosEa lotsaalomensatsgacién de este
mismo autor podemasraanevideheigse a nivel de la practica
docente en la educacidén superior se aprecipedagdgjta de reflex
esto sucede porque el docente aplaza la reflexién y le da pr

creencias.

En relacioms @ardansidde los e€woices sobre el aprkasdizaje
resultados muestran que de forma marcada existen creencias
los docentes de ambos grupos. La variable en la que se encue
similares esta referida a la importancia de esthedlecer crite
evaluacadmgue también reconocen que las calificaciones no de
elementos mas importantes en un proceso dEskewvaliemeidan integr
confirmar lo planteado por Estebaranz (1998) quien evidencio
investigacion quelasnardencias mas aceptadas por los docente:
importancia que tiene saber c6émo construir y realizar las

evaluacioén.

En las variables referidas a los estilpaindeummdedamiento
tendencia en la creencias es muylosimgitapoesn dl@msdocentes
estudiados, los valores estadisticos hablan de diferencias sigr
psiclogos es méas marcada la idea de que los alumnos
instrucciones del profesor aprenden mas y lo mismo sucede co
si losumihos confrontan sus ideas con los conaonioemas cientif

autonommatonces estaran en posibilidad de acceder a un mejor a
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Usd (2007) eimwensstigaciédn realizada en Barcelona con un g
docentes enclantteddencia arcqee es vital que sus estudiante
aprendan a aprendeactgmprortante en lograr que esto se prese
tiene gque ver con la capacidad del docente para estructurar I¢c

forma tal que sean motivantes.

Las diferencias mas marcadi@®s an laelcreencia sobre el
aprendizage los psicologos le dan méas peso al elemento esfl
estudiante, los ingenieros son mas propensos a creer en la |
para aprender mientras los psicdélogos se orientan mas a enten
capacidad de mejorar las habilidades mas alld de la estructur
nace. Asi mismo los psicélogos creen que en relaciéon a la vela
se aprende es mas aceptada la idea de que el aprendizaje se
gradual en los aEdmhlésroallazgo que se refleja en los datos vie
reforzar la idea de Resnick (1989uegdemudantieede en el
proceso de aprendizaje del alumno depende mucho de la:
preconcebidas, ya seapdesi@dumnos o sus pfodps®mdszaje

como proceso activo y constructivo estd influenciado por las cr

5.1.3 Analisis del modelo de ecuaciones estructurales enc

La evaluacion de las creencias de los docentes no implic
interpretar la correspendengu&dgeu encontrar entre algun atribu
cualidad medible con un constructo o un grupo de indicadore

independientes que conwaéggemamrable definida, sino que es
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conveniente transitar hacia el anéalisis de tesacacna®lslesntre dif
implicadas en la expresion de estas creencias. En este sent
estudaporta una metodologia util para analizar simultaneamen
entre varios constructos, y relaciones entre estos constructos
manifiast que permitio obtener informacién confiable y valida
estructuran los factores o constructos, sino que, también pe

mejor percepcion de cuales variables o factores estan asociadc

Con la metodologia de analispsicquepudimos obtener
informacion de que co6mo las creencias de los docentes se est
de sus variables manifiestas. Los valores de ajuste que ari
refuerzlmanposibilidgdedexsrtelaciones kastréiversas variables
observadyas sea del factor con sus variables manifiestas, co

factoresrersti.

En el caso de las relaciones del constsobtre &é creenci
conocimiento podemos confirmar las evidencias referidas por S
1998); Hofer (20®dfke)y Wy Pintich (1997) de la importancia del es
dimensiones como ndueratlezatiyidadstilos de procesamiento

del conocimiento.

En relacion a las creencias de los docentes sobre la en:
aprendizaje también obsedawamarsiaples manifiestas que explicar
constructo muesarahaciron explicativa de tipo significativa. E

remite una vez mas a los plantMeamnentd2006), Usdé (2007),
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Estebaranz (2008) y Pratt (2008) en el senticomndtergliarportanc
las creencias de losadl@achkaotasde explicar los procesos de ense

y aprendizaje y el impacto desastackeerllcaoe de clases.

En relacion al impacto queacer enldentabviable de pericia
de los doceemtabuathediante el cuestionario de experiencia prof
del docesee encontr6 que los pesos factoriales no fueron sigr
s6lo se presentaron en relacion a las creencias sobre la n
conocimiento. Estos resultados dihnoar ppuedemasn allad de las
diferencias en afios de experiencias de los docentes y de las
desarrollan como parte de su formacién profesional en amb
docentes pueden estar faltando segun IdeevsElicE@ka®Feiman
desarlrmlde reflexidon y discusidén entre aquellos que se desemg
actividad comun, al tiempo que se da una préactica docente s
pared€sta pericia no tendréa dopaetoeducse a la acumulacién de
afios frente a un salén deselasptid@mneleque existan diferencias
10 o mas afios no serda un factor determinante en el tipo de

presente el docente.

Otrekemento importante a discutir y analizar son las difere
presentaron entre el modelo te@ricwiaprepiee stoel modelo de
andalisis factorial confirmatorio que se obtuvo al final. La di
modelo previo y el confirmatorio se da fundamentalmente en qu
se fusionarms factogersun solo factor o constructos (ensefian

aprendizaje).
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Aln cuando se presentaron referencias en las que se suste
tedérico propuesto y en ellas meclagapgresbda estudios,
investigaciones y rejueximlnéasn el esdetdos procesos de
enseflanza y aprendizajadpo(Psaptag ElsQie®aranz, RO®ESBser
y Trigwell,) 1t%%9%bién al realizar un abordaje de los temas s
encontrar en el apartado tedrico autores que dejan claro la
entender el constructo de creencias de los dpeeniead desde u
sistémica, esto sin importar el tipo de creencia. (Contreras, ]

1990; Pajares, 1992; Hofer yHPrfient, c2h@Cel9 O j7a;z (6.

En esta perspectiva al entender el proceso de ensefianza
como un proceso imtagoalaslila idea que éste no es solo un r
proceso de instruccién en donde la enseflanza deja de ser tre
convierte en induccién o motivaciéon para que el estudiante

aprendizaje es apropiacién de conceptos, significados y valore

Por ultimo se debe sefakamisqueebleemaelaciéon a la
pertinencia o no del uso de estesEpoondeemiocde auseaadn
en un printopiomodeses utilizaron en investigaciones de psico
social, en realidad lakegpobkaebilide@lekimitan ggslaologia
social, sino que abarcan practicamseeid atowesst i boasr| &s
ciencia®ciales en den@raskod973ea, 200Neveu, 2004,
Cervell, lIglesias, Moreno, Jiménez, CaBaRVORBRazan004;

SdnchgzCastafed®). Estos autores uwidldzdbsn investigado
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con resultados de alto impacto temas como el apoyo familiar y
nivel educativo, la satisfaccion del cliente, la motivacién d
alumnosl, @edmo se preparan un grupo de profesores para
matematicas @iarsttals de secundariamy Isestha cedl desgaste de

un grupo de profesionales. Sin lugar a dudas se puede ren
importancianteerés de estas técnicas ddeamadisds peasite
l[imitar el numero de explicaciadeesrdsemamwvasdatos, de modo

gue la eleccidon entre modeloadineidr dstesmn enftctible

5.1.4 Implicaciones e impacto teérico, metodoldégico y en |
a la docencegpgciétacién de docentes

Implicaciones tedricas

Es conocido el auge que ha tenido en los uUltimos afios la inve
creencias en el d&mbito educativo ERebplit&ndlekadder, 2001;
Hofer, 2004 SchAdikkimser & Easter 2006; Riamsta#®,e deaero,

Gutiérrez, y Moral€astieida, 2007a y Castafieda, 2007b). Ya

n

abordaje desde una perspectiva epistemolégica o haciendo
procesos implicados en lo educativo se puede constatar que lo
reconocen lamelavque tiene el estudio de las creencias de los

para entender lo que ocurre en el salén de clase.

La misma literatura revisada nos informa que las aproxima
realizado de forma exhaustiva pero siempre estudiando cad

proesos o0 constructos por separado. En el presamta trabajo s
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interacciénteaesreriables distintas (conocimieafgpbenanzajeanza

y experiencia profesional). Aun cuando el modelo tedrico in
modificacion en el oroc&ldieisl se puede constatar que el model
arroja evidencias que nos permiten entender los constructos qt

las relaciones que se dan entre ellos.

El modelo obtenido refleja que las creencias de los doce
una estrechaomelarctre si y mas alla de las diferencias que se
entre los profesores de psicologia e ingenieria, se constata ¢

manifiestas propuestas explican los constructos.

Otro elemento a considerar es que la relacion que exis
creencias sobre la ensefianza y el aprendizaje es muy fuer
constatar que la ensefianza y el aprendizaje para los docentes
encuentran intimamente relacionados a tal grado que no se pl
una frontera tan claenecimtyederensefianza y aprendizaje, lo cual
ser tenido en cuenta a la hora de realizar investigaciones en

estas dimensiones.

Implicaciones metodoldgicas

Como ya se ha comentado anltesnveasiegaeipne estudian |
ceencias de los ddwentetsilizado generalmente técnicas cualit
como la entrevista y la observacién y desde una perspectiva ct

herramientas estadisticas de tipo descriptiva o inferencial.
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trabajo se utilimaeparverziel modelamiento estructural para comg
el modelo propuesto puede explicar relaciones entre varios c
relacion de ellos con sus varighlesmimarafli&sdasuna hipotesis

estadistica.

La utilizacién del modetautitaimred se hace atractivo porqu
permite diferencia de otras herramiemdleaxciones para cada
subgrupo de varedbtesmpo que permite analigare consteuctos
puedeobservar si no es a través de mana$iesmastigpreasrb
estimaciomgpesos factomésldsnas de los coeficientegklestructural:
modelamiento &drehkitizar la evaluacion méas eficiente y adecua:
series de estimaciones de ecuaciones al mismo tiempo mediar

multiples.

Otrelemento a sefialar como implicacion metodoldégica es
conocer la consistencia y confiabilidad del cuestipnario de ci
ademés de utilizar el Aalpdlasde dCeronbach y confiabilidad de Div
por Mitades correccién deaBpBaomse hizo uso de de un
calibrador especifico a datos politomicos. El uso del programa
6 nos permitio conocer cuales fueron los indices de discrimina
de dificultad de cada uno de los reactivosrdehccagstionario

elemento que permitié tomar decisiones importantes para la iny

El uso de este programa fue posible gracias a mi incl

investigador doctorante en un proyecto CONACYT (No. 79458)
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creencias epistemoldégicakely EEQ UsEl uso de ambas técnicas h
posible llegar a analisis multivariados poderosos y sin lug

utilizacidén de éstas debe ser una clara alternativa en proximas

Asi mismomo resultado de esta iseestigatadwmn
producto que puede ser utilizado en otras investigaciones y e
de creencias de docentes. EIl instrumento presenta buenos

confiabilidad y de consistencia interna que fueron presentados

Implicaciones ppacheca®cencia v la capacitacion de docentes.

Las creencias que los docentes tienen sobre el mundo en
desenvuelven, sobre sus@boldesiélhementos que intervienen en ¢
aprendizaje de los estudiantes, sobre cuédlesemsasn das mejore
enseffar su disciplina son sin lugar dudas componentes que jl
importante en $saceuen un salén de clase. Las creencias que
construido a lo largo de su vida son esgrimidas para planifical
docente y paraeenlterrélacion con el modelo educativo de la in

donde les toca desempeifiarse como formadores.

Se sabe que en el conocimiento que los profesores o
encuentran incluidas las creencias, y aunque se han hecho «
diferenciarlasnsi@dmdes que aun no pueden ser definidas con

debido a su naturaleza. Esto en si mismo es un reto y se

18



definicién de creencia del profesor propuesta en el presente

aporte que permita mawdrncdaoidad eb @mdbcativo

Los resultados de esta investigacion pueden y deben se
cuenta para disefiar programas de formacién de profesores. Ge
hora de disefiar este tipo de programas el acento esta puesto
la ensefianza,sefaelre a los docentes cuales son las caracteris
modelo educativo y cuales pudieran ser las herramientas d
importantes a manejar, sin embargo no sdldses®enehagsuenta c
creencias que tienen los mismos docehé¢esa eem rellaciéah |al
qguieren formar. Es indispensable e importante incluir aspect«
docente sea ente activo en su propio proceso de formacion

capacitado y entdagado 1T0Mntreras, 1985; Quintana, 2001

Lasinstitucioedscativas siempre van a generar interesce
impondrraetasspecifieaslos procesos de formacién de los doce
pero también es cierto que en este proceso encontraran una c
no o por parte del docente, sino porésaeirtaraic nbedde en
gue se desempefa. Si se quiere y se necesita una transfor
practica docente entonces lo mejor es implicar al actor en

formacién.

Un programa dirigido a propiciar la formacién de profe
considerart@adi@ practica educativa tiene implicitos juicios de ve

gue ya no se cuestionan, no importa llosqoeesstekdlasga a
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estardn orientando su quehacer por definiciones fundament
regidas por sus creencias. Ededstepaatsoudes su practica

cotidiana, del dia a dia en el saldén de clase donde se enfrent
los procesos; esa practica debe ser analizada y una vez hech
puede ir haciendo un perfil de aquellos elemsemioess mas img
conforman la practica docente, sin olvidar que t@ldo estaréa p¢
por lo que se hace sino por lo gqgue quiere llegar a hacer, col
docente que es mejor hacerlo y la valoracion que cada uno de

su realidad acoifrecs @r.

Tal como planBwrioank y Kauz2Bbag, Butler, e@ @&i4, vy

Rock & Wil2OM®59e debe potenciar que el proceso de formacidn
docentes promueva el uso destgrdipgsgdepos de investigacion
estudiar el planidohe heaxtriniciativas de colaboraciéon propicia,
estdacilita la ejecucién de un proceso de reflexién y toma «
metacognitiva respecto a los requerimientos cognitivo del
ensefflanzaprendizakstpermineodificar posdieles err6neas vy

restrictivas de los profesores en relacién a la creencia de
ensefianza y entender este proceso independiente del proceso

del alumno (Jorbas y Casellas, 1997)

Es necesario y urgesmdpaexogiry tienmposvastigacion que
permita identificar lascomalliejehdbelsas creenciasd adee hoss
para guiar un proceso dguforooandiéme reflexion pedagdgica. L

programas o procesos de formacion dreirpnodesalklés dkebea
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adquisicdénconocimientos y de habilidadles Iquexteiriaam del

proceso educdmpbica considerar los estilos pedagdgicos ¢
profesores, entendidos como la manera pommiely doaxrdndelar de
asume la intervencidén pedagoégecaapares davmliecintelectual, étici
moral, afectivo y estético de sus alumnos. Que el docente univ
sobre el proceso educativo supone poner en juego actitudes,

procedimientos, sentimientos y valores.

Es importante segue@al&m estos momentos en la Universid
Iberoamericana Puebla ha comenzado los trabajos de actuali
planes de estudio de todas las licenciaturas. En este proceso
se sigue haciendo énfasis en dar respuesta loporteutoma y eficie
educativos de nuestros tiempos. Otro elemento que no se ha p
es eje central de la mirada curricular son las competencia

especificas que se quieren desarrollar en los futuros egresado:

En este contexto, lbmss reésulldapresente investigacion deben
tenidos en cuenta de manera significativa. Lo que los result
sobréos docentes de psicologia e ingenieria debe ser conte
guienagssefian y proponen los programas de formlaa@sén de prof
creencias que han quedado expuestas por los docentes deben
partida para lograr que los esfuerzos por generar curricul
pertinentes puedan ser llevados a cabos por docentes que ha
formacion integral gutieredoega cuenta sus creencias mas import

sobre los procesos educativos.
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Como consideraciones finales de este apatbado de dis
presentado invita a reflexionar el impacto que puede tener la
creencias que se han egstalmlecpkosenas durante sus estudio
escolares tienden a ser muy resistentes o poco flexibles, vy
creencias prevalecen por encima de conceptos, perspectivas y
gue se intenta ensefiar por el mismo docelhaefdredepo después
lograr que el cambio en este actuar del docente se haga realid
a los mraodfres que reflexionenesoleneddpuéu quehacer docente,
reflexion esta que debe ser critica y nunca sin dejar de
necesidades de lesimptocados en el proceso (estudiante y prof
el conteStoo.debe rescatar lossdesipmder@accién de los académicos
como son las academias y la actividades que en estos coleg

realizar.

Las creencias puedeny rezmtrimctarpartir de la evaluacidn
gueobk profesbtmrmesen de ellas basadas en sy enxxtperienscsa
puede entender que varias creencias estan interrelacionadas e
dindmichas creencias funcionan como filtro para eddo lo que
proceso ensefipanegadizaje y cuando el docente toma una decisi
proceso ensefApaneadizaje, depende mas de suy @lIrovmilas ideas

afectivo dta st

Para concluir este apartado es importante sefialar que est:

se constitwy®o una aproximacién pionera al estudio de las cre
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docentes de dos areas disciplinares de las que no se tienen a
mismo el uso de modelos de ecuaciones estructurales para con
entre los constructos estudaadalsleys suasnifeesstals primer

intento del que se tiene noticia lo cual en si mismo se cot

invitacién paudigor otra via umetréimante, relevante y actual.
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5.2 Conclusiones

Como conclusiones del presente traékgo. podemos se

1.El modelo de ecuaciones estructurales de creencias di
presentado en esta investigacion se uoomsddtellyoe gacemo
permite entender y explicar cuales sotrulatu melacsenes
establecen entre las creencidesdenlaosldoicdeem a la naturaleza
del conocimiento y el proceso de enseNanza taptandezaje.
afirmar que esta aproximacién analitica es la UGnica, 0 que €
mas bien, de resaltar sus ventajas para ayudar al investig
modloes de relaciones entre variables y reunir evidencia em
permita respaldar sus supuestos planteados. En general, po:
de relaciones, confirmar la naturaleza de las mismas a travé
verificar la bondad de bhggstel@®aitceres postuladas y los datc
representa ventajas sobre opciones que soOlo postulan las
miden sin verificar el ajuste. d=l losso ndedesds tipo de técnicac
es una alternaaqualbas que sbélo pretenden extaiamer la impo
relativa de las variables en juego,pcopwestdaoarde sen
califican como constructos de relacién entre variables, sol
son generados por grupos de variables interrelacionados, o
gue plantean relacionelesumiviauitivariables, pero de trayectao

gue solamente consideran variables manifiestas.
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2.Las relaciones explicativas que se muestran en el modelo
estructurales entre las creencias de los profesores acerca ¢
del conocimiyerdte los procesos de ensefianza y aprendizaje ti
mayor relacién con la disciplina profesional del docente vy

nivel de pericia del docente.

3.Existen diferencias estructurales entre las creencias de I
psicologia y lasiacsreden losermdt@s en el area de ingenieria,
especialmente en 1lo referido a las creencias de la nat
conocimienltas ycreencias en relaci6én al aprendizaje, no as
crencias sobre la ensefianza donde se reflejan sus mayore

cancidencia

4 EI proceso de formacion de los docentes deéde tener en
manera significatéwa soams|Icreencias que ellos han construit
como parte de su desarrollo personal y profesional. H
evidenciado por varioguautosesmrsores carecen de una
formacion que vaya al fondo de ellos y de sus creencias. Es
programas y cursos de formacionerdec gnuti@rs eatiomigejar la
planeacion y conduccion en clases y se da por sentado que
ensefianaaaplograr el aprendizaje, sin considerar gue cada p
consigo una determinada creena@iae ®trogehasnmos temas. Por
est@s indispensable que a la hora de realizar los programa
las estructuras y contenidos demasenl xsieentae las creencias

personales de los docentes que dirigiran los procesos di
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aprendizBje.igual maekmrofesorsguesertard en proceso de
formacidmcentebe jugar un papel aétivébmensgqudesea

formar al doceedaspinteracciones e intercambios de experit¢
entre profesores pueden ser otra de las posibles explis

modificacién y cambio de las creencias.
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