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Foro Social Mundial Porto Alegre 2002
Um outro mundo € possivel

Eduardo J. Almeida Sdnchez”

Seamos realistas y pidamos lo imposible.
ADOLFO PEREZ ESQUIVEL

Queremos un mundo donde quepan muchos mundos.
SUBCOMANDANTE MARCOS

En Porto Alegre, el mundo

Otro mundo es posible, muchos mundos son posibles, pero para
construirlos es necesario compartir experiencias, intercambiar
ideas y sofiar en colectivo. Para hacerlo es necesario que las
ideas estén acompafiadas de caras capaces de reconocerse. Un
lugar para esto es el Foro Social Mundial, el cual parte de un
proceso iniciado en Chiapas con el Encuentro Intergal4ctico
porla Humanidad y contrael Neoliberalismo, que continud con
el despertar de la sociedad civil en Seattley se vio alimentado
por las renovadas esperanzas del mundo.

El Foro Social Mundial es simplemente un proceso enel que
el mundo puede conocerse y reconocerse en su diversidad, es
un espacio en el que los sofiadores activos, los luchadores in-
cansablesy los criticos perseverantes se reunieron para cono-
cer sus rostros, para debatir, para compartir el suefio de un
mundo donde quepan todos los mundos.

Mas de 50 mil personas (sin contar los 35 mil oyentes)y 210
etnias participaron enun encuentro que reunié 186 lenguas de
131 paises diferentes; esos fueron los colores que hicieron de
Porto Alegre una ciudad internacional y que convirtieron al

segundo Foro Social Mundial en el punto de convergencia del
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mundo. Difundido por 2 mil 400 periodis-
tas, de mas de mil medios, en cerca de 50
paises,loque se discutié durante seis dias
enlainfinidad de conferencias, seminarios
y talleres convirtierona aquella gran diver-
sidad en una voz que grita ;ya basta!

Este foro no se plantea como una gran
“internacional globalifébica”. En primer
lugar, lo que demostré Porto Alegre fue
contundente: la apertura, la diversidad y
el didlogo estuvieron ahi. Como bien dijo
NoamChomsky en la conferencia de pren-
sadel 31 de enero, “los globalifébicos es-
tdn en otra parte, aqui es donde se discute
la verdadera mundializacién”. Mientras
Nueva York se ensombrece por un estado
de sitio no declarado, con ejecutivos y
mandatarios rodeados de guardaespaldas,
y el pueblo marchando por las calles en
negacién de su legitimidad, en Brasil el
ambiente es de fiesta y esperanza.

La frase del Foro Econémico Mundial,
“Liderazgo en tiemposdificiles”, no signi-
fica més que dominacidén a pesar de laile-
gitimidad comprobada, el temor a que el
fracaso se haga evidente como en el caso
de Enron. Se trata de justificar una visién
maniquea donde la alternativa es aliarse a
la gran hegemonia o ser masacrado. Son
tiempos dificiles si se quiere ver el mundo
en blanco y negro, son tiempos esperan-
zadores si se decide enfrentar la incerti-
dumbre desde la diversidad en didlogo.

El Foro Social Mundial no es una cen-

tral de la que se reciben 6rdenes o planes

de accidn, es un lugar donde se pueden conocer las alternativas
que los participantes construyen para el mundo. Anarquistas,
socialdemdcratas, reformistas, representantes religiosos,
pequefios empresarios, artistas, revolucionarios, rebeldes, anti
imperialistas, grupos de meditacidén, campesinos, indigenas, en-
tre otros muchos, todos tuvieron cabida, discutieron con pasiény
continuardn haciéndolo. Evidentemente es un foro contra el
neoliberalismo, es un espacio que busca alternativas a lo que se
presenta como inevitable y como la tinica opcién para el futuro.
Los grupos armados ausentes, recordados y representados por
sus simpatizantes, las marchas, los discursos, los grupos de teatro,
las sesiones de Capodeira,la muisica, los grupos que criticaban la
organizacion del foro, fueron muestras de que loque ocurri en Porto
Alegre entre el 31 de enero y el 5 de febrero de 2002. Miles de
personas comprometidas con el mundo formaron parte de algo que
ya ha superado al comité organizador, que no es propiedad de nin-

guna organizacion, colectivo o ideologia, sino de la humanidad.

Los recursos de la globalizacion y los pueblos indigenas
Los pueblos indigenas son una muestra viva de los efectos de la
globalizacién neoliberal. Estdn localizados en territorios con una
granriquezanatural, conrecursos que la globalizacién neoliberal
necesita, asi como la revolucidn industrial en Europa necesité el
oroy laplata de esas mismas tierras. Los paises de Latinoamérica
fueron creados negando la multiculturalidad de laregién y ain lo
hacen. Han aprovechado al méximo los minerales, los animales y
las plantas de los pueblos indios; han utilizado su trabajo y su
sabiduria, pero siempre enlanegaciény el olvido de esos pueblos.
Aldo Gonzdlez, indigena zapoteco y representante del
Congreso Nacional Indigena de México, denuncié que los
pueblos son despojados de las mejores tierras, y que éstas
se han convertido en recursos estratégicos para la glo-
balizacidn. Criticé la explotacién de aguas localizadas en
territorios indios por compaififas como Coca Cola Company,

que “la expropia y luego nos la vende”. Aseguré que “el



agua de las tierras indigenas es de la
humanidad, no de las trasnacionales”.

Se hablé de la reciente practica de la
biopirateria, cuando las grandes tras-
nacionales patentan cédigos genéticos de
plantas y animales de zonas indigenas. De
igual manera, algunas corporaciones han
patentado técnicas indigenas de cultivo y
practicas medicinales para fines lucrativos
y exclusivos, que no benefician a los pue-
blos indios.

Lospoderes econémicos toman decisio-
nes sobre los recursos indigenas, como lo
ha hecho el poder desde la Colonia. Han
generado problemas como lacrisis del café,
la migracidn, el deterioro ambiental y el
despojo de tierras. Citando nuevamente a
Gonzélez, “no podemos dejar en manos de
trasnacionaleslaalimentacion del mundo,
ellos s6lo buscan ganancias”. Ademas, los
programas sociales delos gobiernos, inclui-
doel de Vicente Fox, sedirigen aindividuos
yno alasautoridades colectivasy legitima-
das porsuspueblos, negando asilas formas
de organizacion politica indigena.

Las demandas fundamentales de los
pueblos indios son la gestién de sus terri-
torios y autonomia para gobernarse, pero
como parte del Estado nacional. Entre los
problemas que enfrentan con mayor fre-
cuencia se encuentran la pérdida de
recursos y tierras, asi como el incumpli-
mientode pactosrealizados al respectocon
sus gobiernos. En su primera intervencion,

Aurivan dos Santos, indigena brasilefio,

criticd al gobierno brasilefio por el incumplimiento del Convenio
169 de la Organizacién Internacional del Trabajo, y denuncid la
politica que busca “esconder su existencia”. “Producimos lo que
la gente come, pero nos niegan”, dijo dos Santos.

Blanca Chancoso, de la Confederacién de Naciones Indigenas
de Ecuador, asegurd que las tierras indigenas no son sélo un espa-
cio de produccidn, sino un espacio de viday de desarrollo. En un
pais mayoritariamente indigena como Ecuador, con diez naciones
originarias,laluchade esos pueblos se contrapone al Plan Andino.
Este plan, al igual que el Plan Colombia, se orienta al combate
contra las drogas atacando a comunidades indigenas que produ-
cen coca como planta medicinal, cuando “los narcotraficantes es-
tdn en las altas esferas del gobierno”, denuncié Chancoso.

Enloque serefiere alaluchaarmaday en particular al Ejército
Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN), éste es, de acuerdo con
el zapoteco Aldo Gonzdlez, “el hermano armado de los pueblos in-
digenas de nuestro pais”. Los pueblos indios no buscan dividir al
pais sino ser reconocidos colectivamente dentro de él, para poder
reorientar sus politicas y sus recursos. “No son sélo nuestros re-
cursos, son de la humanidad y tenemos que defenderlos juntos”,
dijo. La lucha de los pueblos indios es una clara muestra de un
proyecto neoliberal fallido, que agrede y masacra para poder ob-
tener la materia prima que necesita. Los recursos de la glo-
balizacidnestdnenlos territoriosindigenas, y éstos son propiedad

de la humanidad, no de unas cuantas compafiias o personas.

Un mundo sin guerra es posible

La guerra ha sido el medio de solucién de conflictos que los paises
mads poderosos han elegido, con el que comienzan a bafiar de sangre
el nuevo milenio. El 11 de septiembre marcd la caida de una méscara
que trataba de ocultar la hostilidad latente y habitual en todo el mun-
do;laviolenciaque los gobiernos de Estados Unidos de América (EUA)
y sus aliados han generado al tratar de ser los duefios de la libertad.
La caida de las torres gemelas fue el inicio del uso del terror como

vinculo de relacién entre las naciones. Este terror se alimentd con la
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guerrade Afganistdnyla
postura de George Bush
Jr. al declarar que cada
pais puede optar entre
ser su aliado o ser consi-
derado terrorista y sufrir
la masacre de su pobla-
cién civil como castigo,
incluida la destruccién
deinstalaciones de orga-
nizaciones internaciona-
les como la Cruz Roja.
El gobierno de Esta-

dos Unidos, y de mane-

sidad de enfrentamientos violentos o guerras,
fue el espiritu que dejé el seminario Un mundo
sin guerra es posible. Esta bisqueda se susten-
ta en romper con la idea de que el enemigo en
un conflictoesunsalvajey porlo tanto debe ser
eliminado. Fue una voz que 1llamaba al mundo
ahumanizar sus conflictosy areconocer al ene-
migo como parte de la humanidad.

En este seminario se trataron temas como el
conflicto en Chiapas, Palestina o Colombia.
Cadasituaciénfue analizada de acuerdo con el
contexto y a través de los actores que la viven.

En conflictos como el de Palestina se hicieron

evidentes los limites de la violencia, de la du-

ra similar sus seguidores (o provincias in-
formales), hablan de la paz, pero la tratan
de conseguir mediante laguerra;hablan de
justicia, pero la que a ellos conviene. Es-
tos gobiernos y grupos desatan violencia,
perolo hacen a controlremoto. Los mismos
generadores de la guerra se han deshuma-
nizado, como dice Rigoberta Menchu: “se
ha dado una deshumanizacién de nuestros
adversarios, porque si fueran humanos,
pues nos hablamos, pero cémo nos vamos
a estar peleando con una miquina”.

Ante esta creciente deshumanizacion,
y la visién maniquea que camina de la
mano con una politicamilitarista mundial,
el Foro de Porto Alegre comenzé la
construcciéon de un pensamiento propio,
uno que implica reconocer multiples
alternativas. Entender los conflictos y los
contextos que los alimentan, asi como

buscar alternativas de solucidn sin nece-

reza de una guerra en la que se derrama a diario sangre inocente.
Un conflicto de injusticias histéricas alimentado por el gobierno
estadounidense para mantener sus intereses econdmicos, su punto
de entrada, de inteligenciay su frente militar en el mundo drabe.

Otro casorelevante esel de Colombia, donde se ve con claridad
la inercia de la guerra como solucién a los conflictos, donde los
guerrilleros han sido presentados como salvajes, como terroristas,
cuando larealidad es que ese pafs se encuentra en una situacién
donde existen dos estados, el de Pastrana y el de las Fuerzas Ar-
madas Revolucionarias de Colombia-Ejército del Pueblo. Este
conflicto, al igual que el de Medio Oriente, estd encerrado en un
ciclode violencia que se arraiga en la historiay en el que el contexto
hadejadode importar. El conflicto se presenta ante el mundo como
un enfrentamiento militar, en el que la sociedad civil no ha podido
intervenir para su solucién.

Chiapas y México se han desarrollado de una manera distinta.
En 1994 un ejércitoindigena, con armas viejas y uniformes riisticos,
con una precaria fuerza militar declard la guerra al ejército mexi-
cano. Los pobres, los débiles, se lanzan frente a la muerte con su
rostro negado, con tal de salvar su dignidad. El EZLN nunca ha sido

reconocido por su poderfo militar, sino por su peso politico y la le-



gitimidad que le han dado los pueblos in-
dios, y la sociedad civil nacional e interna-
cional. Aunque desde el inicio del conflic-
toel gobierno mexicano traté de convertirlos
en criminales, no halogradoexpulsarlosde
los &mbitos social y politicos.

En repetidas ocasiones el Estado bus-
c6 la solucidén armada al conflicto, tratan-
dolo como una lucha contra un grupo vio-
lento en el 4mbito donde su fuerza pudiera
imponer una paz sangrienta. A pesar de
esos intentos, el EZLN logré mantenerse en
la arena politicay abrir el espacio para la
intervenciéonde la sociedadcivil. Pasar del
medio de las armas al de 1a opinién publi-
caloacercalasociedadyreveld una pro-
blemdtica mds amplia que la de Chiapas,
la que viven todos los pueblos indios de
México y del mundo. El EZLN obligé a que
el conflicto no se resolviera mediante la
guerra, sino que se buscara su resolucién
mediante lademocraciay mediante el res-
peto a la diversidad.

Todos los gobiernos que se enfrentan a
conflictosinternos, o los que losbuscanen
otras tierras, hablan de paz. Esa paz signi-
ficala sumisién ante un Estado oun “orden
mundial” que se resiste a reconocer su
propiapérdidade legitimidad y trata de eli-
minar las dindmicas que le exigen dar paso
aun mundo que sea de todos. En palabras
de Adolfo Pérez Esquivel: “la paz es la li-
bertad, es la justicia, es el derecho de los
pueblos”. Enlabusquedade un mundo sin

guerra, el Foro Social Mundial concluyé

que ese mundo es posible, y que serd, cuando la humanidad, en
condiciones de igualdad y justicia, se apropie de su destino y

construya un mundo en el que quepan todos los mundos.

La deuda externa y el comercio internacional

Ellibre comercio tuvo un lugar central en las discusiones de Por-
to Alegre. Las raices mismas del Foro Social se encuentran en el
problema que presenta un mercado internacional sin regulacién.
Se dijo de que la apertura indiscriminada de fronteras en paises
como México ha generado una dependencia casi absoluta hacia
mercados mds fuertes como el de EUA. Esta dependencia se com-
plementa con el control que significa la deuda externa de los pai-
ses pobres, mediante la cual los ricos obtienen poder de presién
sobre sus deudores.

El Area de Libre Comercio de las Américas (ALcA) fue tajante-
mente rechazada por los asistentes al Foro de Porto Alegre, tanto
en los eventos oficiales como en las calles. Esta iniciativa signi-
fica extender el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) a todo el continente, con el riesgo de la subordinacién
creciente de las economias latinoamericanas a la de EUA. El Plan
Puebla Panama parece conectar al TLCAN con el Plan Colombia
(¢intereses turbios de EUA?) y subordina a Centroamérica a las
inversiones de las grandes transnacionales.

El ALcA se percibi6 como un serio peligro para los productores
rurales y para las industrias nacionales, que no se encuentran en
condiciones para una competencia horizontal frente a las corpora-
ciones trasnacionales de los paises ricos. El libre comercio no ha
garantizado el desarrollode los pueblos, ni hadistribuidolariqueza
de manera justa. En general, instancias internacionales como el
Fondo Monetario Internacional (FMmI), el Banco Mundial (BM) o la
Organizacién Mundial de Comercio (0MC) han puesto los intereses
y las iniciativas de los paises ricos sobre los de los paises pobres.
Ante esta apertura del mercado bajo el control de los paises ricos
y en particular de EUA, el Foro Social Mundial se declaré en contra

delaomc,lacual fueidentificada como unaorganizaciénilegitima.
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El control econémico de los paises ri-
cos sobre los pobres se fortalece atin mds
con las deudas externas (y eternas) que
estos ultimos tienen con los primeros. Las
deudas han funcionado como un medio de
presion que algunos paises utilizan para
influir en las politicasinternasde sus deu-
dores. Ademds de esto los recursos, que
deberfan orientarse a satisfacer las nece-
sidades primarias de los mds necesitados,
sededican apagarintereses. Porotrolado,
gran parte de los préstamos hechos a pai-
sesen dificultades econémicas lo fueron a
minorias corruptas, en los paises del ter-
cer mundo, que no los utilizaron para el de-
sarrollo de sus naciones. Junto con lo an-
terior, el incremento en las deudas esta
relacionado con nuevos préstamos obteni-
dos como recursos para suplantar los que
han sido pagados a los prestamistas, ha-
ciendo que las deudas crezcan incon-
trolablemente, es decir, mds pagamos, mas
debemos, menos tenemos.

Anteesta situacion, los participantes en
el Foro Social coincidieron en que las deu-
das externas de los paises pobres no sélo
deben condonarse sino que son ilegitimas,
y por tanto deben ser eliminadas. Ademds,
se menciond que las deudas han sido mis
que pagadas através delosrecursos que han
sidoexplotados por las nacionesricas en los
paises endeudados. Como acciones en este
rubro se hablé de promover una suspension
de pagos, y que esos recursos fuesen diri-

gidos a programas en beneficio de la socie-

dady delos sectores mds empobrecidos. Se habl§ deimplantaruna
tasa tipo Tobin, de aplicar impuestos mundiales a las fortunas mas
grandesy de lareparacién de ladeudahistérica que los paises “del
norte” tienen con los paises que han sido fuente de recursos para
su desarrollo.

En cuanto al comercio internacional, se habld de combatir la
patente de informacién genética y de los conocimientos tradicio-
nales al declararlos como propiedad de la humanidad. Se hizo én-
fasis en la proteccion del medio ambiente y del uso sensato de los
recursos naturales. Entre otras acciones, se dijo que es importante
tener politicas que protejan los mercados locales, promover las
condiciones para una soberania alimentaria como derecho univer-
sal, proteger el derecho de los consumidores a elegir lo que consu-
men (en contra de los Organismos Genéticamente Modificados),
regular los accesos a recursos naturales y crear un sistema de pre-
cios justos para los productos agricolas, ademds de politicas que

apoyen la creacién de industrias manufactureras auténomas.

La democratizacion de los medios de comunicacion
Lacomunicaciénesunfactorclave enel proceso de globalizacién.
De igual manera, el control de la informacién y del conocimiento
generado en el mundo significa unafuente importante de poder. E1
problema surge con latendencia mundial haciala cartelizacién de
los medios. De acuerdo con Osvaldo Ledn, de la Agencia Latinoa-
mericana de Informacidn, esta 16gica del mercado predominante
quitaalapoblaciénlaoportunidad de generar contenidos reducien-
do los espacios de discusién. Cada vez tenemos mds informacién
menos variada, y por lo tanto el contexto mediante el cual identifi-
camos un conflicto o problema mundial estd limitado a lo que una
sola fuente medidtica cree importante o conveniente.

Los medios de comunicacién son un drea fundamental de accién
social, por lo que es necesario modificar la manera en que estin
siendo manejados. La organizacidon porunanueva formade comu-
nicacién medidtica, dijo Ignacio Ramonet, director de Le Monde

Diplomatique, se debe basar en la contra informacién, aunque



siempre con responsabilidad para evitar
una guerra de mentiras. Hay que tratar de
abordar, con medios independientes, los
temas que las grandes cadenas dejan de
lado, y crear observatorios de los medios
que denuncien el mal manejo de la infor-
macion. El objetivo es acercar los medios
ala poblacidn y que ésta pueda utilizarlos
y no sea receptora pasiva.

Los medios de comunicacién se han
convertido en empresas lucrativas que tie-
nen pocaoningunarelacidon con lasinquie-
tudesrealesde lapoblacién conlaquetie-
nen contacto. Generalmente, las empresas
no venden informacién a los ciudadanos
sino ciudadanos a los anunciantes; el
objetivo es convencer a las personas de
comprar los productos que presentan sus
patrocinadores.

Como propuesta para solucionar el
problema que presentan los monopolios
mediéticos se propuso ladiversificacién de
las fuentes de informacién, tomando como
un medio de difusién importante a la
Redint (o Internet). Para esto, Jeff Cohen,
de Fairness and Accuracy In Reporting,
afirmé6 que generar estasredes alternativas
de informacién implica encontrar fuentes
de financiamiento para evitarla absorcién
por las grandes corporaciones, ademds de
lalimitacidn de frecuencias o canales que
una sola empresa puede poseer. Todo ello
con el propdsito de fomentar redes de in-
formacidny no simples empresas vendedo-

ras de publicidad.

Se insistié en la importancia de promover el derecho a la co-
municacidny ala privacidad, en diversificar alos medios para as{
comenzar a democratizarlos, estableciendo medidas que eviten
que las empresas que los manejan se conviertan en entes comple-
tamente ajenos a los problemasreales, dedicados al entretenimien-
toyalaventade espacios publicitarios. Es necesario, se dijo, tener
medios que estén claramente comprometidos con la comunidad

que los utiliza y que estén en constante interaccion con ella.

De la generacion x a la generacion del despertar

Unodelosactores principales del Foro Social Mundial de este afio
fuimos los jévenes de diversos movimientos y organizaciones.
Participamos en las discusiones al interior de las actividades ofi-
ciales del foro y en el Foro de la Juventud, el cual se desarrolld
paralelamente. También se llevé a cabo un Forinho para nifios.

Esta nueva generacidn estd despertando de suefio de la gene-
racion X, de la apatia permitida por un mundo con reglas claras.
Ahora ese mundo estd en crisis y los jévenes tenemos que prepa-
rarnos para un mundo diferente, con reglas que atn no existen y
en condiciones de incertidumbre.

En Porto Alegre habia todo tipo de colectivos de jévenes: estu-
diantes, grupos de teatro, troskistas, anarco-punks, miembros de
partidos politicos, grupos de meditacidn, revolucionarios, repor-
teros independientes, grupos de rock y de hip-hop, etcétera. To-
dos estaban ahi con la intencién de encontrar su lugar en la con-
formacién de una nueva sociedad mundial. Los debates entre los
jovenes fueron los mds acalorados y apasionados, lo cual muestra
que falta un largo camino para poder actuar con claridad, pero se
manifestabaun claro despertar, un movimiento que estd sacudien-
do la apatia que amenazaba con un futuro de subditos pasivos.

Los grandes poderes se han cerrado alos jévenes, pues funcio-
nan bajo lalégica de que las generaciones anteriores saben c6mo
funciona el mundo y son las que pueden prepararnos para vivir en
él. Sin embargo, la realidad es que el mundo estd en un momento

de crisis y transicion. Es cierto que las generaciones anteriores
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pueden darnos cierto andlisis del contexto
en el que se da esta crisis, asi como de la
trayectoria que ha seguido la sociedad,
pero también es cierto que las herramien-
tas estdn cambiando mds rdpido que el
control que tenemos sobre ellas. Los jéve-
nes tenemos ahora la posibilidad y la obli-
gacion de darle forma al futuro.

El panorama presenta pocas opciones,
pero hay algunas pistas. No tenemos un
destino preestablecido, por eso tenemos
una mayor oportunidad de aduefiarnos de
él. Tenemos que elegir si queremos espe-
rar a que el mundo sea decidido por las ge-
neraciones anteriores, basandose en sus
experiencias, o atrevernos a participar en
la construccidén del futuro. Los espacios
que se abren alosjévenes, como el del Foro
Social, son puntos importantes para cono-
cernosy organizarnos, pero también es im-
portante buscar y abrir los espacios que
tratan de mantenernos al margen del por-
venir de nuestro planeta. Naomi Klein, la
famosa periodista independiente, decia
que los jovenes hemos crecido con laidea
de la imposibilidad, pero estamos desper-
tando y descubriendo que podemos ser

parte decisiva del mundo futuro.

El movimiento de muchos movimientos

Este afio en Porto Alegre no se discutié la
posibilidad de generar un movimiento tini-
o, se acepté que somos un proceso en el
que actian muchos movimientos;es el pro-

cesoen el que se encuentran los que com-

parten visiones del mundo y los que tienen posturas divergentes.
Se trata de un movimiento de movimientos. El Foro Social Mun-
dial se presenta como una alternativa en donde muchas alternati-
vas se encuentran, que escapa de consensos virtuales que enrea-
lidad sélo representan a una minoria que tiene en sus manos el
poder mundial.

Esa minoria, este club multimillonario, trata de mantener su
“liderazgo en tiempos dificiles™, en tiempos en los que las mayo-
rias comienzan a exigir el control de su destino, cuando el mundo
declara con muchas voces la ilegitimidad del pequeiio grupo que
trata de ahogar la democracia y ser duefio del planeta. En pala-
bras de Naomi Klein, “enfrentamos la tirania no de un individuo
localizable sino de un sistema”. La pasividad del pueblo es la
apuesta del poder, es lo que trata de promover; pero la accién, la
participacién y la insumisidn estdn siendo la respuesta de la hu-
manidad. Somos los nuevos impacientes.

Naomi Klein asegurd durante el foro que la paranoia neoliberal
se mostré en Doha, y se vio claramente en Nueva York, por la cre-
ciente cerrazén que los grupos poderosos han tenido hacia la so-
ciedad. Klein dijo que la omCy la Unién Europea quieren conver-
tir al Foro Social Mundial en otro encuentro donde todos estdn de
acuerdo, igual que el de Nueva York/Davos. En el Foro Econémi-
co Mundial todos se sientan, discuten sobre cdmo mantener su
poder y a quiénes van a dar limosnas y, tras varios dias de discu-
siones inocuas, todos estdn de acuerdo en seguir sobre el camino
que estin, aunque los que paguen seamos todos los que no esta-
mos representados en Nueva York.

La omc, el FMIy el BM no pudieron participar en el Foro Social
Mundial y se preguntan por qué. La respuesta es sencilla, porque
mientras para ellos no sea prioridad la seguridad de las mayorias
y laseguridad del mundo, mientras no estén dispuestos a someterse
a la voluntad de la humanidad nadie puede garantizar su seguri-
dad. No tenemos que seguir siendo amables, se dijo, nos han arre-
batado el mundo violentamente y con una sonrisa hipdcritamente

compasivaen el rostro. El neoliberalismo prometi6 libertad, pero



lalibertad de los pobres es distinta a la li-
bertad de los ricos. Larespuesta no es una
sociedad civil sino una desobediencia ci-
vil, dijo Klein, eso significa la resistencia
y la rebeldia propositivaque puede resca-
tar al futuro de sus captores.

Se comenté que ahora las grandes po-
tencias hablan del enorme peligro de los
fundamentalismos. Lo que termina con el
fundamentalismo, decia Naomi Klein, es
un mundo donde quepan muchos mundos,
eslacreaciénderedes que permitan el did-
logo horizontal y que se alimente de la di-
versidad. La lucha debe ser inteligente y
orientarse a construir un mundo multipolar
para combatir las hegemonias y evitar la
concentracién del poder, dijo Immanuel
Wallerstein, eminente historiador y socid-
logo. Fortalecer varios polos que no sean
los 6ptimos, como la Unién Europea, pero
que permite crear contrapesos a los pode-
reshegemodnicos como el que buscadeses-
peradamente EUA.

Lo que se discute ahora en el mundo es
quién decidird el curso de la globali-
zacidn. Lo importante es que la decisidon
esté en la mayor cantidad de grupos,
personas y visiones posibles, sélo asi po-
drdlograrse un mundo donde la diversidad
sea su sustento, y donde el destino de la
humanidad esté en manos de todos. El de-
sarrollo de los pueblos debe serde los pue-
blos, pero esto exige la participacidn de

todos, la disposicién a enfrentar los

conflictos con la palabra, a escapar constantemente de la tenta-

dora claridad y de la seductora apatia.

Las estrategias para el futuro

Al terminar los seis memorables dias de Porto Alegre se concluyé
planteando la necesidad de organizar un Foro Social Mundial
anual, que permita el encuentro y la articulacién de miltiples
fuerzas opuestasala globalizacién neoliberal. Se considerd indis-
pensable ampliar la convocatoria y la participacién de otras re-
giones y sectores, de modo que sea un proceso en el cual partici-
pen todos los continentes, con sus divergencias, pero sobre todo
con su voz. El préximo Foro Social Mundial serd nuevamente en
Porto Alegre y en las mismas fechas que el Foro Econdmico Mun-
dial. En el segundo semestre de cada afio, y en diferentes partes
de mundo, serdn organizadas ediciones continentales o regiona-
les del Foro Social.

Aunque el Foro Social Mundial tiene un Consejo Internacio-
nal, esindispensable que siga siendo superado por sus participan-
tes y que cada vez mds movimientos se apropien de él. El Foro de
Porto Alegre debe ser del mundo, debe ser un punto que genere
en sumismo funcionamiento las alternativas, donde los miles que
han participado, mds los millones que ya no estdn dispuesto a vi-
vir y morir sin dignidad, le den forma y no a la inversa.

Porto Alegre fue una fiesta de esperanza, donde todos descu-
brimos que compartimos el sufrimiento de la humanidad, pero
también descubrimos el poder verdadero que se esconde en el
encuentro de mundos diversos. La resistencia, la rebeldia, las
alternativas y las voces de todo el mundo se retinen y se recono-
cencomo partede lahumanidad, aceptando laresponsabilidad que
estosignifica. E1 Foro Social Mundial no tiene cabeza, es una gran
red horizontal en donde se construyen muchas alternativas, en
donde la mundializacién toma un nuevo sentido, uno que traerd
conflictos, pero en donde éstos no se resolverdn con masacres, sino

con la flor de la palabra, que sigue negdndose a morir.
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