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ESTUDIO DEL NIVEL DE DOMINIO DEL
LENGUAJE VERBAL I: LEXICO Y LENGUAJES
. ' ESPECIALIZADOS

M= Elena E Carcedo’

Introduccién

A partir de nuestra colaboracién con diversos posgrados de dreas cien-
tificas y técnicas, detectamos dificultades en general severas en la ela-
boracion de las tesis; el nimero de titulados era bajo en relacién con el
de egresados de los cursos, lo que nos lievé a plantearnos la posibili-
dad de determinar la causa de tal dificultad para proceder a subsanar-
la. Iniciamos una investigacién preliminar para determinar las causas
y constatamos que estribaba en un deficiente grado de dominio del len-
guaje escrito.

Después de ciérta reflexién, concluimos en que el método adecua-
do seria realizar una pregunta inicial: ;Qué es una tesis?

Pues bien, una tesis es un discurso escrito, un texto! que versa acerca
de un tema cientifico o técnico, que trata de comprobar la veracidad de
una hipétesis (o de descubrir o constatar ciertos hechos), de lograr cier-
tos objetivos propuestos en un protocolo, el cual, a su vez, es un discur-
so escrito concebido como proyecto cuya base la constituyen la hipétesis

‘Doctora cum igude én Filologia Hispanica, Universidad Complutense, Invesiigadora del Instituto
de Ciencias de la BUAP. Correo electrénico: fearcedo@hotmail .com, .

' En este articulo usaremos indistintamente discurso o texto con ¢l mismo, valor, como actividad
hablante, discursiva, tanto si es oral como si es escrita.
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a comprobar (o hecho a descubrir o constatar), los objetivos del trabajo
a realizar y la metodologia (métodos, procedimientos, instrumentos, et-
cétera) prevista para lograrlo (junto con una introduccion al tema, un
marco tedrico o de referencia, una justificacién y una bibliografia que
constate se ha revisado el estado de la cuestion hasta el momento).

Por tanto, basados en este planteamiento inicial y en nuestra propia
experiencia, decidimos que, aunque otros factores inciden (como el
conocimiento del tema a tratar, 1a infraestructura con que se cuenta,
etcétera), el factor lenguaje resultaba béasico. De ahi la siguiente
pregunta: ;fallaba el lenguaje escrito? ¢ dicho de otro modo, ;eran las
deficiencias en el dominio de cierta clase de lenguaje responsables de
las deficiencias o dificultades que enfrentaban los tesistas?

El lector habra observado que hemos usado términos como dis-
curso, texto, lenguaje, términos comunes a no especialistas tanto
como a quienes nos dedicamos al estudio del lenguaje, pero aqui se
impone una cuestion de método: para tratar de un tema, de un ob-
jeto de estudio, se debe definir el concepto clave, en particular
cuando, & diferencia de otras areas del conocimiento, que versan
sobre ciertos objetos (por ejemplo, la fisica, que estudia las propie-
dades de la materia y de la energia en sus atributos mensurables, o
de la biologia, que trata de los seres vivos) ajenos al lenguaje con
el que los estudian (es decir, que un fisico hablara acerca de las
propiedades de la materid), dicho objeto es el lenguaje mismo, lo
cual nos conduce a hablar acerca del hablar, lo cual propicia cierta
confusion en tanto el instrumento de que me sirvo para describir,
clasificar, etcétera (hablar/escribir) es a su vez el objeto descrito,
clasificado. Para salvar este escollo, denominamos metalenguaje al
que usamos como instrumento de conocimiento, de estudio del len-
guaje objeto de dicho estudio.

Llegados aqui se imponen algunas precisiones en torno a ese algo
que nos constituye y caracteriza como humanos, que nos permite ¢cono-
cer el mundo y conocernos, captar y expresar nuestro sentimientos, opi-
niones, convertirnos en entes sociales a través del dialogo: el lenguaje.
Trataré —labor titdnica— de resumir algunos elementos esenciales de
este fenémeno inmenso e interrelacionado con casi cualquier actividad
humana (yo rogaria al lector que piense en lo que hace durante el dia y
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calcule el tiempo en que estd inmerso en el lenguaje, incluso cuando
permanece en silencio pero reflexiona, suefia, proyecta, recuerda...).

1* A la cuestion de qué es el lenguaje existen tres posibles respues-
tas (cualquiera que suela consultar el diccionario habra constatado que
la variedad de respuestas, de definiciones, es frecuente):

* Un sistemna (0 ¢6digo, es decir, un conjunto ordenado de reglas de
funcionamiento interrelacionadas) de signos —o sefiales o simbolos—,
entendiendo por tales una representacion perceptible por los sentidos
de una realidad --material o inmaterial, concreta o abstracta- en gene-
ral distinta de s{ mismo (digamos que el simbolo “bandera nacional” en
su realidad fisica es una tela o material andlogo con ciertos colores,
etcétera, o que el color rojo del semaforo es eso, una luz percibida
como 1oja o la palabra corro la podemos pronunciar sentados, en tan-
to la accién que designa, la realidad, es distinta del signo} usada con
intencién (las sefiales de humo son sefiales en cuanto quien las produ-
ce lo hace deliberada, intencionalmente, en tanto que el humo de la
quema de rastrojos no es sefial o signo, sino indicio o sintoma, pues
carece de intencién de cormunicar o comunicarse).

* Una actualizacion de ese sistema, un poner en acto-lo que era
potencialidad (digamos la diferencia entre la energia eléctrica —poten-
cialidad, nivel de energeia— y su actualizacién como luz o movimien-
to del motor de un refrigerador —nivel de dinamin), es decir, un hablar/
escribir y lo que ellos son: mensajes o discursos o textos, concebibles
como un tercer nivel;

* Un producto, pues, en efecto, ;qué es un libro, por ejemplo? Una
serie de signos lingiiisticos, de palabras, ordenadas de acuerdo con
ciertas reglas, y susceptible de transformarse en mercancia (lo que se
compra-vende), como cualquier producto —nivel de ergon).

2* A la cuestidn de qué clase de lenguajes existen, responderemos
que dos tipos principales, segiin la clase de signo que utilicen:

* Lenguaje verbal o natural, que se sirve de signos verbales (pala-
bras) y que esté a la base de todos los demas, que es el primero que
adquiere el humano (“su lengua materna, su idioma”

* Lenguajes no verbales, aquéllos que no usan estos signos, sino
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otros. De acuerdo con la clase de signo usado asi se denomina ¢l len-
guaje: gestual, si gestos; iconico, si dibujos, imagenes, iconos; croma-
tico, si colores, como los semaforos, las luces de navegacion, etcétera.
Sélo nos interesa lo relativo al lenguaje natural o verbal y, salvo que
especifiquemos, a €l se aludira con el termino lenguaje .

3? A la cuestion de para qué sirve, es decir, cual es su funcién, ha-
bra que responder de acuerdo con el nivel a que se aluda; desestima-
mos el de producto por cuanto no nos concierne directamente con
relacién a nuestro trabajo y nos cefiiremos a los de potencia y acto:

* Funcion cognoscitiva (también significativa, referencial en cuan-
to sistema, puesto que nos permite conocer (en tanto lo definimos
como aprehender la realidad, ¢ indagamos cémo aprehendemos, nos
percatamos de que una respuesta seria “por la experiencia”, pero ésta,
¢en que consiste?, ;como se realiza? en constatar por medio de los sen-
tidos corporales, la vista, el oido, etcétera, o también por la percepcion
emocional, afectiva, y, evidentemente, por el intelecto, el entendimien-
to; ahora bien, si reflexionamos y analizamos bien el hecho, a la pre-
gunta /que ves? se contesta, por ejemplo, “un borrador” o “una silla”,
lo cual no es percepcion visual, sino conceptualizacion, palabra; igual
sucede con “alegria” o “decaimiento”; para conocer la realidad, la ha-
cemos palabra),? su funcién es cognoscitiva,

* En cuanto discurso, sus funciones son multiples y variadas, depen-
diendo del propésito del autor/hablante, del que éste supone en el lec-
tor/oyente, que se relaciona a su vez con el tipo de evento (v, por tanto,
de registro, que incluye qué palabras son propias o impropias, qué tono
es o no aceptable, etcétera), el tema (ciertas circunstancias aconsejan
o desaconsejan ciertos temas, que resultan apropiados o inapropiados,
digamos en una visita de compromiso, o en una ceremonia académica,
0 en una reunion de amigos, si hay o no damas presentes) y con la ac-
titud del autor.

Proponemos dos grandes grupos con sus correspondientes
subdivisiones:

* 8e plantea 1a relacién entre lenguaje, pensamiento y realidad, entre lenguaje y conocimiento,
cuestion muy interesante y que nos compete, pero que desborda la propuesta del presente articulo.
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a) Funcién expresiva (ex-presiva), en la cual el hablante externa su
pensamiento, conocimiento, su mensaje, en relativo olvido del oyente,
subdividida en:

* Propia, en general de funcién logica, de creacion o transmision de
conocimientos.

» Exclamativa, que externa movimientos animicos, estados emocio-
nales, proxima a la interjeccién.

b) Funcion impresiva (in-presiva), la mas frecuente, en la cual el
autor o hablante es consciente de su interlocutor/lector, pretende impri-
mir algo en el oyente, llegar hasta é1. En la gran mayoria de los men-
sajes, de los discursos, prima esta funcién, que se subdivide en:?

« Logica: aquélla en la que se pretende alcanzar o constatar una ver-
dad, como sucede en las tesis de dreas cientificas y, en general, en los
escritos cientificos o filoséficos.

* Informativa: aquélla cuyo propésito consiste en la elaboracién o
transmision de datos, hechos, aparatos, prototipos, etcétera. Es tipica
de los escritos técnicos y tecnoldgicos, incluidas tesis de dreas como
las ingenierias o las ciencias aplicadas.

» Otras funciones serian la metalingiistica, la didactica, que giran en
torno a los aspectos mas intelectivos y menos emotivos; la poética o
literaria se hallaria entre lo intelectivo y lo emotivo; la votiva o
desiderativa, la promisoria, la conminativa (o de amenaza), la yusiva o
de orden; la ludica o de juego se encuentran entre una larga lista.*

4* Al hablar de sistema quiza pareci6 que éste era homogéneo, que
todos los hablantes lo compartian de modo idéntico, pero en é se dan
subsistemas producidos por cuatro factores:

* El tiempo, en cuanto digamos el espafiol es tal ahora y hace varios
siglos, pero no totalmente igual, hay subsistemas cronolectales.

* El lugar geogrifico, fendmeno bastante conocido, pues si bien el
cspafiol de, digamos, la zona jarocha lo es tanto como el de la zona
regiomontana (o, en la peninsula, el de Castilla y el de Andalucia o el de

? No pretendemos elaborar una lista exhaustiva, completa, sélo mostrar algunas.
“ Para mayor precision, consiiltese nuestro libro Lenguaje clentificoy técnico y elaboracion de tesis
de posgrado, editado por la UIA y en reedicion por la BUAP.
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Asturias), tampoco son totalmente idénticos, sino que poseen caracteris-
ticas particulares, es decir, se constituyen en subsistemas geolectales.®

*» El grupo social, clasificado éste bajo diferentes bases, ya sea por
sexo: masculino, femenino; por banda de edad: infantil, juvenil, madu-
ro; por nivel socioecondémico, por grupo profesional, por origen rural
o urbano, etcétera, que crigina subsistemas sociolectales.

« Por las circunstancias concretas en que se produce el discurso, por
el tipo de evento comunicativo, que crea un tipo de subsistema al que
denominamos registro. Todos y cada uno de los subsistemas poseen
caracteristicas especificas, propias, que lo identifican como tal. Propo-
nemos dos factores para clasificar los registros:

a) El medio o canal que emplean, que produce discursos orales® o
escritos.

b) El grado de formalidad del evento (circunstancias), resumido en
dos grandes grupos: informales y formales, que a su vez se subdividen.
Entre los informales se cuentan el estandar, el familiar, el coloquial, el
argot, etcétera; entre los formales, el culto o académico, el literario, el
oficial (el registro’ de los oficios se diferencia mucho del mismo men-
saje pero “dicho”, no escrito, y en un pasilio, por ejemplo, situacién
informal) el cientifico, ¢l técnico, etcétera. Los registros propios de
cada drea del saber (ciencia, arte o técnica) se constituyen en registros
Jjergales o jergas.

Debemos sefialar que, en general, los registros informales tienden a
produeirse como orales, en tanto que los formales tienden a producirse
como escritos.

5" Una tesis (o un protocolo) pertenece a un registro jergal particu-
lar, pues se produce en circunstancias especificas. Planteamos que to-
dos los registros jergales poseen ciertas caracteristicas comunes; el

f 8¢ ha usado la palabra dialecto para este sentido, pero en realidad sélo quiere decir “diferentes
hablas”, sin especificar el factor de variacion.

® Intervienen otros factores, como si los interiocutores se ven o no, si la recepcion del mensaje es
inmediata o no, si habla uno a un grupo o no, etcétera, pero los dejaremos aparte.

” Registro es un concepto proximo a estilo, pero dado que este ultimo conlleva cierto sentido de
“alto, culto, literario”, preferimos evitarlo y usar registro en el sentido definido: subsisterna con sus
caracteristicas especificas.
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objetivo inical consistié en caracterizarlo, a cuya tarea nos dedicamos.
El objetivo general de la investigacién ya formalmente forjada se
cifie a proporcionar herramientas eficaces para coadyuvar a una produc-
¢i6n de escritos cientificos y técnicos, en particular, de tesis (aunque son
aplicables tanto a la ensefianza del espafiol como segunda lengua, cuan-
to a la de una segunda lengua a hispanohablantes), de excelencia global,
es decir, cuya expresion escrita mantenga un nivel de excelencia anélo-
go al de sus contenidos, donde fondo y forma, inseparables segiin nues-
tro criterio, concuerden; esto implica examinar otros aspectos de la
produccion escrita, que consideraremas en subsiguientes trabajos.

Caracterizacion del registro cientifico y técnico

A fin de caracterizarlo, desglosamos el fendmeno global del discurso
en distintos miveles, ya que, metodoldgicamente vy forzados por la
linealidad del discurso, es imposible manejarlo en simulitaneidad (un
icono si se percibe globalmente, pero su “traduccién” a lenguaje habla-
do/escrito implica ordenacidn lineal de las unidades discretas que lo
componen: letra, silaba, palabra, frase, oracidn, etcétera),

* Ortografico: criterio de correccidn, es decir, acorde con la norma-
tiva de la Real Academia de la Lengua o, en su caso, de la Academia
de la Ciencia correspondiente (de Medicina, de Ciencias Exactas, Fi-
sicas y Naturales, etcétera) en cuanto a letras y tildes o acentos grafi-
cos. Incluimos aqui lo relativo a los signos de puntuacion (coma, punto
y coma, punto, etcétera) y auxiliares, asi como convenciones tipogra-
ficas (uso de cursiva o versalita, de subrayados, de mayusculas, etcé-
tera; margenes, sangrias, etcétera).

* Léxico: caracterizado por univocidad, precision, exactitud, conci-
sion, riqueza y versatilidad, tanto en lo relativo a términos jergales
(especificos del drea), cuanto del tejide de sostén, esto es, de un regis-
tro culto, académico.

» Constructivo: logictdad, coherencia, secuencialidad, concordancia,
claridad y sencillez en la oracion y el parrafo.

* De codificacion: denotacién versus uso, que incluye geo/sociolec-
talismos, usos figurados. alteraciones de significado, de régimen
preposicional, coloquialismo, etcétera.
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* De estructura, que considera el texto como totalidad; organizacién y
secuencialidad en la exposicion y desarrollo del tema, a partir de los gé-
neros basicos: descripcion, narracién y argumentacion, con variantes de
definicion y exposicion. Introduccion, desarrollo y cierre o conclusidn.

* De funcién, en cuanto al propésito del autor, del lector y del tema,
que determinan (factores del evento comunicativo) la funcién del texto.

* De estilo: tono neutro, objetividad, rigor, amenidad, claridad y sencillez.

A partir de eso, planteamos una investigacién sobre el grado de do-
minio verbal, dividido en etapas, de la cual la primera es el léxico (que
incluye el nivel ortografico) en particular en su forma escrita (en tanto
una tesis es un discurso escrito que versa acerca de un objeto de cono-
cimiento) con un triple objetivo:

Objetivos

1° Establecer una caracterizacién genérica de este registro.

2° Determinar el nivel de dominio en el registro jergal.

3° Establecer mecanismos (métodos, procedimientos e instrumen-
tos) que contribuyan a elevar el grado de dominio para alcanzar las ca-
racteristicas propias de esta clase de textos.

Los objetivos especificos planteados fueron, pues:

* Establecer un método de medicion del dominio 1éxico en tres seg-
mentos: informal, estandar y cientifico-técnico.

* Determinar un indicativo de manejo léxico en poblacién de
posgrado.

* Determinar y aplicar estrategias de solucién.

* Determinar el eventual aumento del grado de dominio léxico.

Método y marco de referencia

Para alcanzar el objetivo 1°, establecimos un método de medicién del
grado de dominio basado en tres bandas: informal, estandar y cientifi-
co-técnico (incluido, desde luego, como modalidad especifica dentro
de un genérico “culto”), caracterizado por:
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» Pertenecer al registro escrito, aunque tanto en su elaboracién como
en su defensa aparezca la oralidad, y en su fundamentacion o desarro-
llo intervengan elementos no verbales, hechos, para cuya aprehension
se transforman en actos verbales.

» Constituir un evento de tipo formal, lo cual implica un registro de
nivel de codificacion denotativa, con exclusion de valores de uso, y, en
general, de sentidos figurados, deslizamientos semanticos y figuras (de
diccidn, retdricas), es decir, de valores connotativos.

* Poseer una funcidn esencialmente logico-informativa, exenta de
aspectos emotivos y subjetivismo (aun cuando la emocidn exista en el
autor) cuyos géneros basicos comprenden descripcidn, narracion y ar-
gumentacion, si bien incluye en general aspectos de la definicidn, el
analisis y el resumen.

+ Tender, en el nivel 1éxico, a la univocidad, la precision, la exacti-
tud (otros factores, como €l morfosintictico, el sintactico-semantico,
en especial, las pausas; el estilistico, se examinaran en trabajos subsi-
guientes, aunque contamos con resuttados parciales no sistematizados).

Aceptado lo anterior, consideramos de sumo interés el conocimien-
to del grado medio de dominio del lenguaje verbal, inicialmente a ni-
vel de 1éxico, puesto que si bien se manejan otros tipos de simbolos,
como en quimica o matematica, 610 nos interesaran en cuanto se con-
vierten y usan en signos verbales.

Una vez determinado dicho grado de dominio, su comparacidn con
los pardmetros tedricos establecidos y si, como suponiamos, estuvieran
por debajo del nivel que corresponde, proponer vias de solucion, apli-
carlas y realizar una nueva evaluacion.

Desglosamos el fenémeno discursivo en los siguientes niveles,
conscientes en todo momento que esta separacion es metodoldgica, no
real, en el sentido de que en el proceso de pensamiento, en el escribir,
se producen simultaneamente:

* Ortografico, en el que incluimos ortografia diacritica (muy abun-
dante a causa del yeismo y el seseo, que produce innumerables
homofonos) y segmentacidn de contenidos (puntuacién).

* Léxico, no tanto a nivel jergal (términos especificos del area),
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sino del “tejido de sostén”, esto es, de un registro culto o estandar
alto, en especial en cuanto a sus valores significativos y su varie-
dad o amplitud.

* Constructivo, en cuanto a niveles de logicidad, coherencia, se-
cuencialidad, concordancia, claridad y sencillez en la oracion y el
parrafo.

* De codificacion: denotacidn versus uso, que incluye geo/sociolec-
talismos, usos figurados, alteraciones de significado, de régimen
preposicional, coloquilismo, etcétera.

* De estructura, que considera €l texto como totalidad; organizacién
y secuencialidad en la exposicion y desarrollo del tema, a partir de los
géncros basicos: descripeion, narracion y argumentacion, con varian-
tes de definicidn y exposicién. Introduccién, desarrollo y cierre o con-
clusion.

* De funciodn, en cuanto al propésito del autor, del lector y del tema,
que determinan (factores del evento comunicativo) la funcidn del texto.

* De estilo: tono neutro, objetividad, rigor, amenidad, claridad v senciliez.

Desarrollo

Presentamos los resultados parciales de la investigacién que
plantea la determinacion del dominio 1éxico promedio en el ni-
vel de posgrado, a partir del supuesto de que éste gira en torno
a 25-35 por ciento, en términos estdndar, frente a 66.7-99 por
ciento que corresponderia a este segmento (en torno a 85 por
ciento); la aplicacion de un seminario (cuyo programa consta
de un promedio de 40 horas de duracion) disefiado para elevar
el grado de dominio del lenguaje, en este momento, a nivel
léxico (inseparable de otros aspectos, pero por método sélo
consideramos en este momento ¢l 1éxico) y una nueva determi-
nacion al finalizar. Para eso, una vez establecidos nuestros
marcos tedéricos y de referencia, aplicamos pruebas disefiadas
que permitieron establecer dichos porcentajes y referirlos a una
escala teérica basada en la relacion entre probabilidad o fre-
cuencia de un término y cantidad de informacién que comporta.

Omitimos deliberadamente el término “hipdtesis™, sustitu-
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véndolo, en su caso, por equivalencias (suponer, presuponer,
etcétera), en cuanto deseamos cefiirnos en la medida de lo po-
sible a un trabajo descriptivo, a la obtencion de datos “de he-
cho”; tampoco mencionamos las consecuencias que se infieren
—y que discurren subyacentes—: que la competence o grado de
dominio del lenguaje incide en la tesis entendida como proce-
so —discurso— y como producto final; en este sentido, en su ca-
lidad; en el primero, en cuanto a la facilidad o dificultad de su
plantemiento y la transformacion de los hechos en que se basa
(pensamos especialmente en ciencias aplicadas) en palabras.
Sustentado como descriptivo, no requiere de gran aparato teod-
rico como marco de referencia; en general nos basamos en lo
propuesto en Lenguaje cientifico técnico v elaboracion de tesis
de posgrado,®y en particular:

* Relacidn categoria logica-categoria gramatical (logica) en sustan-
tivo, adjetivo y verbo.

« Establecimos un modelo tedrico a partir de la relacion inversa-
mente proporcional entre probabilidad o frecuencia de un término y
cantidad de infermacién que contiene, a partir de la relacion enire fre-
cuencia y extension significativa y de ésta con la imprecision.

* Este modelo se divide en tres bandas, correspondientes en términos
amplios a registro informal, de tipo coloquial o popular (de 0 a 33.3 por
ciento); registro estandar (del 33.4 al 66.6 por ciento) y registro jergal,
tipo académico, cientifico, téenico, del 66.7 al 99.9 por ciento).

Aplicamos la Prueba 1, inicial, impartimos el seminario, y aplica-
mos la Prueba 7, final.

En los resultados especificamos con mayor detenimiento todos los
aspectos tanto tedricos como metodoldgicos y demas pertinentes,

¥ Que publicamos en 1998, Ula Puebla, coleccion Lupus Magisier.
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Diseiio de la investigacion; metodologia’

1° Establecimiento de una escala de medicion basada en la relacién
entre probabilidad (frecuencia) de aparicidn de un término, relaciona-
da con su extension significativa, v la cantidad de informacion que
dicho término comporta, relacionado con la precision, caracteristica de
todo texto cientifice y técnico, del siguiente modo:

A mayor extension, mayor frecuencia, lo que tmplica un requeri-
miento bajo de ocurrencias.

A mayor precisidon, mayor cantidad de informacién, lo que implica
un alto nimero de ocurrencias.

Numeramos de 1 a 9 probabilidad y cantidad, en relacién inversa, y
dividimos en tres segmentos, el primero de los cuales, de términos
extensos y, por tanto, de alta probabilidad por ser aplicables a una di-
versitdad de referentes, lo que supone un nimero relativamente bajo de
ocurrencias, incluiria hasta un 33.3 por ciento de respuestas correctas
(v. 2%), ¥ queda clasificado como registro informal (familiar, coloquial,
o popular, correspondiente a niveles de escolarizacion bajos); el medio,
bastante equilibrado, pues la relacion probabilidad-frecuencia es de 6-
4,55, 46, corresponde al registro estandar, caracterizado por un mane-
Jo activo y pasivo de ocurrencias algo mayor debido a un mayor grado
de precision en el uso léxico, por ende, menor extensién y una canti-
dad de ocurrencias mayor; a este segmento corresponde 33.4-66.6 por
ciento de respuestas correctas.

El tercero, de 66.7-99.9 por ciento, corresponde al dominio jergal,
registro cientifico y técnico, de alto grado de precisidn (tendencia a la
univocidad; un vocablo para un referente, o bien el conocimiento de las
distintas significaciones de un vocablo. El niimero de ocurrencias (o
palabras) requeridas es mas alto debido a la mayor precisién que los
torna poco frecuentes a causa de su menor extensién significativa.
Queremos resaltar que todas pertenccen al nivel estandar, y las escasas
incluidas de dmbitos jergales especificos han ampliado su campo de
uso, aunque se aceptd una cierta imprecision.

* En el sentido de conjunto de métodos, procedimientos y técnicas que se aplican para llegar a un
resultado.
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El siguiente cuadro ilustra lo expuesto:

Extensidn significativa + Probabilidad - Cantidad de informacién +
Precisién
Probabilidad-Cantidad de inf.

9-1 ¢j. cosa
8-2 registro informal: de 0 a 33.3 por ciento de respuestas correctas!”
7-3

6-4
5-5 registro estandar: de 33.4 a 66.6 por ciento de respuestas

correctas.
4-6

3-7

2-8 registro cient., téc.(jergal): de 66.7 a 99.9 por ciento de res-
puestas correctas.

1-9 ej. gen

2° Establecimos los siguientes parametros para la capacidad de
definicion, a partir de una prueba disefiada:

* Conocimiento del término o respuesta en blanco, la cual repre-
senta un léxico pobre, de amplisima extensién significativa y suma-
mente impreciso, ya que se utiliza para multitud de referentes;
ejemplo de eso serian las voces coloquiales tipicas de adolescentes,
tipo padre, chido, giiey, aplicables y aplicadas como universales.

* Consistencia categorial, es decir, que no se defina una palabra
correspondiente a una categoria gramatical por otra.

* Precision, que marque semas caracterizadores, no vagos.

* Clase de definicion, sinonimica, funcional, lexicografica (en
sentido amplio, mas o menos descriptivo).

** Aplicamos una prueba que solicitaba, enire otros aspectos, la detinicién de 25 términos.
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* Nivel de descodificacion, es decir, s1 lo interpretan en su valor
o significacion denotativo o connotativo (figurado, de uso, en va-
riantes diatopica o diastratica).

* Pluralidad significativa, incluyendo la categorial {ej. haya sus-
tantivo, arbol; verbo: haber); diversas posibilidades. homonimia y
virtualidades significativas del término.

* Errores producidos por motivos ortograficos (ortografia dacritica:
homdfones,'! parénimos).

» Economia de recursos, basada en la aparicion de un término sim-
ple o una construccidn sintagmatica.

3° Considerando estos factores, disefiamos y aplicamos pruebas que
incluian 25 términos estandar (constatados como tales en cuanto apa-
recen en varios manuales de ejercicios ortograficos, en particular en ¢l
de Ana M* Maqueo, Ortografia, dedicado a ensefanza secundaria y
preparatoria), una inicial (Prueba 1) y otra (Prueba 7) al finalizar el
programa del seminario de 40 horas en promedio (oscild entre 36 y 45
horas por seminario; v. Anexo 1: Listado de términos de las pruebas
inicial (Prueba 1) y final (Prueba 7) y Anexo 2: Programa del Semina-
rio sobre Lenguaje Cientifico y Técnico).

4° Tomamos como muestra una poblacion de 135 casos de
posgrados de la BUAP, que representan 12 por ciento de la poblacién
total perteneciente a nivel posgrado, aunque trabajamos en particular
maestria o eventualmente, especialidad, y excepcionalmente, doctora-
do, de distintas areas: ingenierias, estomatologia, biologia, fisica, am-
bientales, quimicas, elegidas al azar (en parte condicionada a contar
con las pruebas 1 y 7, ya que en ciertos casos esta Ultima, por diversos
motivos, no se realizé o se invalid6) entre la poblacion en que imparti
el Seminario y apliqué dichas pruebas y programa entre los afios 1998-
2000 (un caso de 97-2; hay que considerar que, para la aplicacién de
la prueba final, debia haber impartido un promedio de cuarenta horas
de seminario en los diferentes grupos de posgrado y que el maximo de

' Desde luego, dado que el estudio se realiza en zona de seseo y yeismo. consideraremos los
homéfonos comespondientes.
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participantes por seminario fue de 10, aunque en ocasiones el niimero
de inscritos por posgrado oscilé entre cuatro y seis u ocho, lo que su-
puso un total de 22 grupos —que hemos reagrupado en 19 por corres-
ponder a grupos divididos por el nimero—, con un total de 880 horas
frente a ellos, mas el trabajo de revisién (conservamos tanto las prue-
bas cuanto produccién de protocolos y avances de tesis).

5° Para garantizar un criterio Unico, realizamos toda la investigacion
de modo personal e individual, Jo que, aunado al plazo previsto para su
conclusidn, nos ha constrefiido a examinar sélo el factor 1éxico en esta
primera parte, y a un numero de casos que supone 12 por ciento de la
poblacién total en estudio (el ndmero total de inscritos en el periodo
1999-2000, incluidos doctorados, fue de 1311, e inferior en niimero en
los afios anteriores, promediamos a 1125 (fuente: Vicerrectoria de
Planeacion, Presupuesto y Desarrollo Institucional, BUAP; informacion
obtenida en una comunicacién verbal).

Los requerimientos del proyecto fueron previstos y se conté con
ellos; en cuanto a las limitaciones del mismo se desprenden de la pro-
puesta: los datos obtenidos corresponden a una poblacidn perteneciente
a un determinado geolecto caracterizado (entre otros, zona de seseo y
yeismo), pero la propuesta general metodolégica y de elaboracién de
prucbas y estrategias especificas es aplicable a distintos entornos.

Este estudio incide en diversos ambitos: en ¢l académico, aporta co-
nocimiento y constatacion de estrategias de desarrollo; contribuye a fa-
cilitar la elaboracion de tesis y a elevar su calidad; en lo institucional,
permitira tomar las medidas conducentes y promoverd un maximo de
titulados con excelente nivel de tesis; en el econdmico, al facilitar la ela-
boracién, acorta los tiempos requeridos, lo que supone optimizacion de
recursos y tiempos; en lo social, el entorno se beneficiara de profesiona-
les que no s6lo poseen un alto nivel de especializacién, sino que domi-
nan una herramienta comun y basica al quehacer humano: el lenguaje.

En su aplicacién en el campo de la ensefianza de lenguas extranje-
Tas, se contard con una herramienta capaz de realizar un diagnéstico
fiable del grado de dominio 1éxico y un método de desarrollo del mis-
mo, en particular en los casos en que, como empecé a constatar a par-
tir de mi coautoria en el Programa de Superacion Académica de
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Idiomas y en ¢l proyecto de creacion de la que fue licenciatura en en-
sefianza de Lenguas Extranjeras!? (de los cuales fui ademds coordina-
dora y docente), el problema fundamental en el proceso de aprendizaje
de la segunda lengua, L,, reside en el escaso manejo de la materna,
L,,como dificultad principal a la hora de aprender la segunda, en par-
ticular en lo relativo a traduccidn, construccidn, etcétera.

Resultados

Entre los afios sefialados, de 1998 a 2000 (v uno en 97-2), impartimos
¢l seminario a 22 grupos de posgrado (algunes, por razén del numero,
estaban desdoblados, por lo que el computo final es de 19 grupos; pro-
medio de tres/cuatro por semestre), con un total de 880 horas-pizarrén,
de los cuales tomamos 135 casos, ya que se eliminaron algunos por ser
imposible discernir las respuestas originales de las autocorrecciones
{que se solicité fueran hechas en rojo, pero no siempre lo acataron),
que forman parte del programa o por carecer de la prueba final debido
a que abandonaron o a otras causas.

Los fallos mas frecuentes
Puntuacidn: separacion, mediante coma, de sujeto y predicado, tanto si
el sujeto es una oracion —de distinta longitud— o frase cuanto si lo cons-
tituye una sola palabra; carencia de distincion entre explicativas y es-
pecificativas —en oraciones de relativo y en sintagmas—; uso irregular
del punto —seguido y aparte, entre otras. En cuanto a los problemas de
ortografia diacritica, los exponemos en ¢l apartado de Iéxico.

Ortografia: la diacritica, con la consiguiente confusion de significa-
ci6n (ej. definen acerbo como conjunto de bienes; adolecente como
“joven”; halla como verbo haber; bazo como verbo basar [sic]) tanto
en homdfono como en pardénimos.

Léxico:

a) desconocimiento de la significacion denotativa, ya sea por confu-
si6n con uso en su coloquial (e). vacilar como “bromear, echar rela-
jo"); por carencia de habilidad para definir (y fallo diacritico, ej.

1? Posteriormente cambio su denominacion a licenciatura en Ensefianza de Lenguas Modetnas, BUAP,
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acerbo, palabras usadas en lenguaje comun; lugar para guardar libros);
ya por desconocimiento (en la mayoria de los casos se reflejan en res-
puestas en blanco, pero también se dan valores significativos que, por
su infrecuencia o excepcionalidad, reflejan desconocimiento (ej. ace-
char guardar; dominar; acervo “es la consistencia de alguna cosa”™;
“realizar muchas actividades™);

b) alteracién de la categoria gramatical (simple o con confusién
diacritica, ej. adolescente caer enfermo; vacilo, “paracito” [sic]); vario,
de variar; cambio;

c) confusion del referente (¢j. adolescente etapa de la vida; periodo
entre la infancia y la edad adulta; adolecente, *dolor”; “sin dolor™)
aunado a confusion categorial, en la parte de las pruebas en que se so-
licita que escriban dos sustantivos que designen cualidad fisica, cuali-
dad moral, defecto fisico, vicio, aparecen adjetivos, no sustantivos:
guapo, elegante; simpatico, honesto; en vicio, alcohdlico, drogadicto;
manco, ciego; en sustantivos que designen acci6n, aparecen infinitivos
verbales, etcétera;

d) escasa habilidad de expresion (en definicién) y confusion
terminolédgica (ej. acechar “cuando una persona o animal quiere atra-
par algo™; “cuando uno es cauteloso™; asechar: “proceso de la agricul-
tura relacionado con la limpieza de campos™);

e) casi nula atencién a la polisemia o a la homonimia (ej. vaso, re-
cipiente para beber, sblo como excepcidn se da el sentido de “ducto”,
y nunca las demds acepciones; atajo, camino, casi nunca el valor ver-
bal, y en estos casos, solo el de “ir por un atajo”; sumo, de sumar; apa-
rece también “deporte japonés”, no el valor como adjetivo ni el verbal
de sumir; asiento, “que sirve para sentarse”; no asentar, ni asentir, ni
sus valores sustantivos).

Construccién (morfosintaxis): fracturas de logicidad; discordancia,
en particular, Sujeto-Predicado; abuso de la yuxtaposicién o de la
coordinante y.

Codificacion: desconocimiento de la significacién denotativa;
valores de uso, deslizamientos, usos figurados, codificacion
connotativa,

Estructura: alteracion del orden logico, fallos de coherencia, fractu-
ras, presuposiciones.
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Funcién: omisién de las funciones propias, logica e informativa, a
favor de las emotivas; subjetivismo.

Estilo: rebuscamiento escesivo, tendencia a las formas de la oralidad
coloquial.

En cuanto a los resultados obtenidos, fueron los siguientes: el
porcentaje global de la prueba inicial fue de 29.68 por ciento, lo
que representa 7.42 respuestas correctas de las 25 que contiene la
prueba vy se establece en la banda de registro informal, de tenden-
cia oral. Debemos sefialar que se otorgaron medios puntos a res-
puestas (definiciones) parcialmente correctas, entendiendo por
tales aquéllas en que el contenido correspondia genéricamente,
pero:

a) estaba fuera de categoria logico-gramatical (e). acechar *“vigilando™;
“cuando una persona quiere alrapar algo”; consenso “que consiente”, “per-
sona permisiva”);

b) confunde el abstracto con el ser a quien se atribuye (adolescente
“etapa...” )

¢) sblo aparece una de las significaciones (¢, sumo “de sumar, agre-
gar cantidades” y olvida su posibilidad adjetiva y la verbal “sumir”,
hundir).

d) restringe con exceso (e]. izo “levantar la bandera™) o errdneamen-
te (ej. bazar “lugar donde se venden antigliedades).

No aceptamos definiciones de uso no registradas en el Diccionario
de la Real Academia de la Lengua vigente en su momento, la 21* edi-
cidn, que alcanzan cero puntos. Mostramos algunos casos:

» Conocimiento del término o respuesta en blanco, entre quienes no
dejaron respuesta en blanco hallamos valores curiosos, asi, acervo se

I3, 6 N, W

difine como: “vacteria” [sic]; “accion de vacilar”; “contar algo™; “con-
sistencia de alguna cosa, como la pifia”; “afirmar”; “lugar”; “acumu-
lar”. Los ejemplos son numerosos.

+ Consistencia categorial, hallamos fuertes distorsiones: arrear “que

”, &

caminen los animales”; “mecanismo de arreo en el campo™; casualidad

3, 4

“ver por casualidad a alguien”; “encontrarse con alguien no premedi-
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tado”; “fortuito™; acechar, “impredesible” [sic]; “persecucidén”; “que
vigila”; “que pone en riesgo algo”.

* Precision, hubo imprecision, vaguedad, confusion, ej. coalicion
“union”; “conjunto de manifestactones”, incluso antagoénicos: “mal en-
tendimiento entre dos grupos”.

» Clase de definicion; en general aparece la sinonimica, excepto en
ciertas voces que provienen del ambito jergal y se han extendido al
estandar, ej. hierro, “metal”, “elemento de la tabla periddica”; bazo,
“‘drgano/viscera/parte del cuerpo humano”.

* Nivel de descodificacion: interpretan su valor o significacion
connotativo (de uso, en variantes diatopica o diastratica, figurado); ej.
acervo, “informacion recopilada”; “acumulo [sic] de libros™; “conjun-
to de libros/bibliografia™; vacile, “bromear”; “relajo”; “de burla”;
“broma™; “hablar no [sic]} en serio”; “juguetear”; “tipo de engaifio™;
“cotorrear™; “ocacionar [sic] una broma’’; “momento de risa”,

* Pluralidad significativa, no se produce sino excepcionalmente, ni
con voces como vaso en dreas como estomatologia, biologia y otras
donde su acepcion “ducto” es frecuente.

* Errores producidos por motivos ortograficos; se produce no sélo
confusion entre uno y otro, sino que “crean” voces, acerbo “del verbo
acerbar”; adolescente, “de adolescer”; “de adoleser”, pese a que la
prueba se les entrega escrita, solo para contestarla (cada alumno dispo-
ne de su ejemplar impreso).

* Economia de recursos, fue dificil de detectar en las pruebas de 1éxi-
co, aunque si se constata en los textos elaborados por los participantes
una tendencia fuerte hacia las construcciones sintagméticas innecesa-
ras, redundantes, que poseen formas simples “hacer un diagnéstico’;

“hacer una comprobacién”; “hacer una diferencia”, etcétera.

El porcentaje global de la prueba final fue de 60.75 por ciento, lo
que representa un salto cuantitativo y cualitativo en ¢l nivel de domi-
n1o, si bien no alcanza el minimo propuesto para el nivel jergal, ade-
cuado para estudiantes de posgrado, que estaria en el 66.7 por ciento.
Desde luego, esto es el procentaje global, en ciertos casos, tanto indi-
viduales como por drea de conocimiento, se alcanzé y superé la barre-
ra ¢ntre el estindar y el jergal.
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Presentamos a continuacion los resultados en porcentaje individual
y por grupo de la Prueba 1 y de la Prueba 7, asi como una tabla com-
parativa de ambos resultados a nivel de grupo.

Porcentajes de la prueba 1. Inicial

19 97-2 4:37-18-24-26 26.1 por ciento
2°98-1 4:32-28-12-40 28.0 por ciento
3°98-2 5: 30-38-40-18-22 26.8 por ciento
4°98-2 15: 36-42-42-38-36-38-36-42-34-46-46-34-46-48-32  39.8 por ciento
5°98-2 5: 34-26-34-32-22 28.8 por ciento
6° 98-2 10: 26-26-24-40-34-46-26-48-20-30 32.0 por ciento
7°99-1 8: 22-50-18-34-22-38-38-16 29.7 por ciento
8°99-1 4: 20-28-22-24 23.5 por ciento
9°99-1 4: 30-18-24-28 25.0 por ciento
10°99-2 3:24-20-42 28.6 por ciento
11°99-2 13: 26-24-26-34-40-26-20-28-28-22-18-20-30 26.3 por ciento
12°99-2'3 16 32-22-30-24-44-44-30-30-34-20-20-32-22-26-54-28  30.7 por ciento
13°00-1 5:22-30-28-22-14 23.2 por ciento
14° 00-ver  5:58-42.22-18-30 34.0 por ciento
15°00-2 4: 30-28-36-48 35.5 por ciento
16° 00-2 5:32-34-28-28-48 34.0 por ciento
17°00-2'%  15: 32-30-34-42-30-46-44-18-18-36-30-22-16-38-16  30.1 por ciento
18°00-2'*  6:22-28-36-22-20-46 29.0 por ciento
19° 00-2 4: 34-34-48-50 33.0 por ciento

Total de casos: 135; Total: 564.1 entre 19 grupos. Porcentaje promedio: 29.68 por ciento

Porcentajes de la prueba 7. Final

1*97-2 4: 84-38-75-66 65.6 por ciento
2°98-1 4: 54-82-48-78 65.5 por ciento
3°68-2 5: 32-44-26-56-42 40.7 por ciento
4°98.2 15: 52-56-46-54-48-46-46-68-54-60-60-76-76-76-58  58.2 por ciento
57 98-2 5: 48-62-74-46-76 61.2 por ciento
6" 98-2 10: 60-62-84-60-70-48-56-72-72-66 65.0 por ciento
7°99-1 8: 92-64-72-60-88-84-66-58 73.0 por ciento

"* Dos grupos en el mismo periodo; sumaban 23, pero sélo resultaron aprovechables 16 pruebas.
" Dios grupos en el mismo periodo; por ser 21, sélo resultaron aprovechables 15,
'* Incluye dos grupos pequerios de ia misma drea.
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8° 991 4
9°99.1 4
10°99.2 3
11992 13
12°99.2'% 1¢
i3°00-1 5
14° 00-ver §
15°00-2 4
16°00-2 5
17°00-2'7 15
18°00-2'3 ¢
19°00-2 4

64-76-34-72
70-62-62-84
42-48-46

30-70-86-80-84-34-34-26-44-66-32-34-72

115

66.5 por ciento
69.5 por ciento
45.3 por ciento
53.2 por ciento

70-46-48-66-46-62-70-64-62-60-64-60-80-66-70-84 63.0 por ciento

60-62-84-60-70
58-68-82-38-48
78-74-70-84

68-66-58-54-58

67.2 por ciento
58.8 por ciento
76.5 por ciento
60.8 por ciento

32-44-64-50-62-62-40-48-32-72-460-46-48-72-76  52.9 por ciento

58-52-52-62-72-68
68-80-70-32

60.6 por ciento
50.8 por ciento

Total de casos: 135, Total: 1154.3 entre 19 grupos. Porcentaje promedio: 60.75 por ciento

Tabla comparativa de resultados inicial y final por grupoes
(areas de conocimiento)

1°97-2
2°98-1
3°98-2
4°98.-2
5°08-2
6°98-2
7°99-1
8°99-1
9°99.1
10°99-2
11°99.2
12°99.21?
13°00-1
14° 00-ver
15°00-2
16° 00-2

'“Véase nota 5.
" Véase nota 6.
¥ Véase nota 7.
¥Véase nota 5.

N? de participantes.. P. 1 - P. 7

—

—

—
MEahhS WL b heSthhbhnbes

. 26.1 por ciento - 65.6 por ciento
.. 28.0 por ciento - 65.5 por ciento
.. 26.8 por ciento - 40.7 por ciento
.. 39.8 por ciento - 58.2 por ciento
.. 28.8 por ciento - 61.2 por ciento
.. 32.0 por ciento - 65.0 por ciento
.- 29.7 por ciento - 73.0 por ciento
.. 23.5 por ciento - 66.5 por ciento
.. 25.0 por ciento - 69.5 por ciento
.. 28.6 por ciento - 45.3 por ciento
.. 26.3 por ciento - 53.2 por ciento
- 30.7 por ciento - 52.9 por ciento
.. 23.2 por ciento - 67.2 por ciento
.. 34.0 por ciento - 58.8 por ciento
.. 35.5 por ciento - 76,5 por ciento
.. 34.0 por ciento - 60.8 por ciento
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17° 00-2%° 15... 30.1 por ciento - 52.9 por ciento
18° 00-2%! 6... 29.0 por ciento - 60.6 por ciento
19°00-2 4... 33.0 por ciento - 50.8 por ciento

Total de grupos: 19. Total de casos: 135. Promedio: 29.68.0 por ciento - 60.75 por ciento

Como sc observa, en la Prueba 1, inicial, los resultados mas altos
obtenidos fueron:

* por casos individuales: 58 por ciento, uno;** 54 por ciento, uno; 50
por ciento, dos;

* por area de conocimientos, 39,8 por ciento, uno; 35,5 por ciento,
uno; 34,0 por ciento, dos.

En la Prucba 7, final, los resultados mas altos obtenidos fueron:

* por casos individuales: 92 por ciento, uno, seguido de 88 por cien-
to, uno; 86 por ciento, uno; 84 por ciento, ocho;

* por area de conocimiento, 76,5 por ciento, uno; 73 por ciento, uno;
69,5 por ciento, uno; 67,2 por ciento, uno.

Conclusiones

Constatamos nuestro supuesto de trabajo, es decir, al iniciar, el nivel
promedio correspondia a un registro informal ligeramente alejado de la
frontera con el estandar, de fuerte tendencia a la oralidad, cuyas carac-
teristicas difieren del escrito, en particular por apoyarse en el entorno,
en las presuposiciones, en los sobreentendidos, la alogicidad, el
coloquialismo, los valores significativos de uso restringido a un nicleo
de subcodificacidn, la aplicacién extensa y connotativa de dichas sig-
nificaciones, en ocasiones ni siquiera compartida con otros hablantes
pertenecientes al mismo grupo, la escasez de vocablos conocidos (en
ocasiones, como acerbo, las respuestas en blanco o erréneas fueron
132, s6lo hubo tres respuestas validas, todas del sentido figurado:

* Véase nota 6.

= Véase nota 7.

* Cabe sefialar que 1os individuales mas altos han correspondido a una estudiante de nacionalidad
cubana y otros dos colombiana.
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“mordaz”, “cruel”, “riguroso”, lo que constituye 2.2 por ciento; en
otros, como acechar, 32 validas, aceptando sindnimos genéricos corno
vigilar, observar, lo que supone 23.7 por ciento {no computamos la
conversion sintagmatica estar al acecho, sin definir, en cinco casos);
su homdfona, asechar, aparte de recibir valores (nicos, como “poner a
ahumar frutas”, “hacer bromas”, “proceso de la agricultura relaciona-
do con la limpieza de los campos”, sélo obtuvo 5 respuestas validas
(*planear algo malo”, “conspirar contra uno”, “tramar algo”, “conspi-
rar contra alguien”, “relacionado con la infension [sic] de causar
dafio”), esto es, 3.7 por ciento. Otros factores de enorme incidencia
fueron: el causado por la homofonia, lo que implica un nivel ortogra-
fico bajo, que impide la funcion diacritica de la grafia y la confusion
categorial, pese a haber sido advertidos antes de iniciar la prueba, nos
referimos a que definen sustantivos mediante adjetivos, verbos e inclu-
so adverbios, e igual para las otras categorias (ej. vario, “variedad”,

v, LLIT

“variacion”; “cambiar”, “cambio”, sustantivo o presente, posiblemen-
te por confusion con vario; “de muchos”; “mucho”, “bastante”).
Incidentalmente, constatamos algunas particularidades fonéticas que
pudieran incidir, como la articulacion muy cerrada de las vocales, que
transforma la /e/, /o/ en [i], [u] ligeramente abiertas, con las consi-
guientes consecuencias en cuanto a produccion de faisos diptongos v
su eventual confusion significativa; el desarrollo de una vocal en el
caso de sonantes, en particular, /n/, ej. monstruo, “mounstruo”; desco-
nocimiento de algunos nombres propios comunes, como Sicilia, éstos
ultimos reflejados en otros puntos de las pruebas, como separacion
silabica y dictado; la pronunciacién de no vocales consonanticas con
un alto grado de tension articulatoria, con las consecuencias a nivel
fonético que eso implica, asi como la escasa habilidad para realizar las
pausas que sefialan los signos de puntuacién correspondientes en un
lectura oral, y a escribirlos en una produccién (el caso mas notorio es
la casi sistematica aparicion de coma separando el sujeto de su predi-
cado, en particular cuanto dicho sujeto consta de varias palabras, e).
“las mediciones del producto, fueron efectuadas™; “el levantamiento de
una encuesta nacional sobre nuestros valores, es para darnos una idea™;
el nivel de tratamiento que debe darsele al agua, esta regido...”.
También se comprobd nuestro supuesto: mediante la aplicacion de
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un seminario sobre lenguaje cientifico y técnico que incluya el méto-
do e instrumentos propuestos (cf. Anexo 2), se subsanarian en gran
mediada estas deficiencias, logrando el abjetivo principal: un mayor
dominio del registro jergal (lo que incide directamente en la elabora-
ctOn escrita de la tesis), entre cuyas caracteristicas se hallan: tendencia
a ]a produccion escrita por encima de la oral; precisién, exactitud, con-
cisién, logicidad y secuencialidad. A nivel léxico, constatamos un au-
mento notorio en:

* Conocimiento del término: el nimero de respuestas en blanco dis-
minuyd sensiblemente; ej. arrear, con 8 respuestas en blanco; colision,
7, escéptico, 4.

* Consistencia categorial: aumentd en gran mediada, lo que se refle-
Jja en el porcentaje de respuestas vilidas; insistimos en este punto por
considerarlo fundamental, ya que una confusion de ¢ste tipo conlleva
consecuencias de conceptualizacion que producen, en especial a nivel
de sustento tedrico, graves perturbaciones.

= Precision: disminucion de la extension significativa y sus corola-
rios, mayor numero de ocurrencias conocidas activa y pasivamente y
mayor precisidn, y supresion de voces coloquiales en la produccion; en
las respuestas a la prueba, por sefialar semas especificos, no vagos ni
restrictivos inaplicables.

* Clase de definicion: disminucion de la definicidon sinonimica a fa-
vor de la lexicografica (en sentido amplio, mas o menos descriptivo).

* Nivel de descodificacion: pasaron a interpretar con mayor frecuen-
cia su valor o significacion denotativo, y en el connotativo, en general,
en las acepciones admitidas por la R.A.E., excepto romdntico, que se
definio s6lo en 24 casos como corriente literaria, artistica, musical —en
ocasiones, ambos valores—, y en el resto, exclusivamente como “sen-
timental”, “amoroso”, sofiador”, “tierno”, “sensible”, “idealista” etcé-
tera, es decir, en deslizamiento semantico —admitido.

* Pluralidad significativa: se reflejé un sustantivo aumento en el mane-
jo de las posibilidades significativas virtuales, incluyendo la categorial.

* Errores producidos por motivos ortografices: en este apartado
hubo un sensible distanciamiento en cuanto a nivel de logro, pues si
bien mejoré la ortografia diacritica de homdfonos, parénimos, se man-
tiene cierta vacilacion y error.
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» Economia de recursos, hubo un notable avance en la sustitucién de
los muy extensos, genéricos ¢ imprecisos ser, eslar, tener, poder, hacer
por los especificos basada en la aparicion de un término simple.

En resumen, logramos constatar nuestros dos supuestos de trabajo
(hipotesis) y alcanzar nuestros objetivos:

* Que el grado de dominio era deficiente: 29.68 por ciento.

* Que dicha deficiencia era subsanable mediante la aplicacidn
del seminario propuesto: al obtener un promedic de 60.75 por
ciento.

= Establecer y constatar la efectividad de un método de medicion del
grado de dominio léxico.

* Determinar el indicativo de dicho dominio en pobtacién de posgrado.

* Aplicar estrategias de mejora cuyos resultados fueran mensurables.

* Determinar el aumento del gradoe de mejora: 31.07 por ciento.

Seria interesante estudiar la incidencia de nuestra propuesta de tra-
bajo en el ambito de otras universidades o de otros ambitos, como ¢t de
las lenguas extranjeras, pero eso desborda, por el momento, nuestras
posibilidades. Quede ahi como sugerencia.

Anexo |

Términos cuya definicidn se solicitd en la Prueba 1 (inicial, en el es-
crito para responder, aparecian en columna, separadas por interlineado
las parejas o trios):

acerbo-acervo; acechar-asechar; adolecente-adolescente; bacilo-va-
cilo; bario-vario; baso-bazo-vaso; baya-valla-vaya; cesion-sesién-sec-
¢10n; cito-sito; haciendo-asciendo; rebelar-revelar.

Términos cuya definicion se solicité en la Prueba 7 (final):

arrear-arriar; casualidad-causalidad; colision-coalicion; compresién-
comprension; desecar-disecar; devastar-desbastar-desvelar; escéptico-
as¢ptico; perjuicio-prejuicio; perseguir-proseguir; revalidar-rivalizar;
romanico-romantico: tesitura-textura.
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Anexo 2

Programa estandar del Seminario de lenguaje cientifico y técnico im-
partido.

1. Duracién (promedio): 43 horas lectivas, distribuidas en una se-
sion/semana de 2/3 horas.

2. Objetivos: Desarrollar las habilidades de comprensién-expresion
escrita en el nivel de registro académico, cientifico o técnico, como
medto para contribuir a la elaboracién de tesis de posgrado en su as-
pecto metodolégico?? y lingiiistico e impulsar la interdisciplinariedad.

3. Desarrollo del curso y método: se presentan unos temas tedricos,
orientados a su praxis, en su caso, instrumentalizados, cuya secuencia,
excepto inicial, se adecuara a las necesidades que surjan de la inte-
raccion en el seminario, a los cuales se dedicarad una parte de cada
s€s10n, y otra parte se dirigird a la préctica, ya sea mediante la revision
tanto de Pruebas como de textos escritos breves y especificos para el se-
minario, cuanto partes o elaboracién del Protocolo o avances de tesis.

4. Temario.

a) Aproximacién a una definicién de lenguaje.

b) Definicién y clasificacion.

¢) Relacion lenguaje-pensamiento-realidad.

d) Categorias 10gicas y categorias gramaticales.

¢) Sistema y subsistemas (variantes).

) Niveles de codificacion.

g) Caracteristicas del lenguaje natural.

h) Usos orales y normativa escrita.

1) El subsistema jergal especifico; probabilidad-cantidad de infor-
macion.

J) Relacion: evento-registro-tema-propdsito-funcion.

k) Caracteristicas del discurso (texto) cientifico, técnico, académi-
co a nivel: ortografico; 1éxico; constructivo; de codificacién; estructu-
ral; funcional; estilistico.

™ Entendemos que, en cierta manera, el método forma parte de la propia logicidad del lerguaje.
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1) Transgresiones mas frecuentes.

5. Evaluacion vy acreditacion. En general, v salvo normativa parti-
cular, se realiza la evaluacion conjuntamente, en revisién de prucbas
{(incluyendo textos breves escritos para el Seminario), textos de proto-
colo, proyecto de investigacién o avances, vy s¢ basa en particular en
el grado de dominio reflejadoe en especial a nivel 1éxico, mas facil de
cuantificar, aunque incluye los demas expresados en el temario. Se
acredita por una mejora en el dominio de lenguaje escrito (basada en
los objetivos y temario) y asistencia y participacion.

En cuanto a la bibliografia que se anexa a cada programa en par-
ticular, depende del area, aunque en todas se requiere ¢l Dicciona-
rio de la Lengua Espaiiola de 1a Real Academia Espafola (del cual
acaba de salir la 22* edicion) y el Vocabulario cientifico y técnico
de la Real Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, o el
de la Academia de Medicina, ambos publicados en Espafia. Como
apoyo, consultar los dos nuestros, Lenguaje cientifico y técnico y
elaboracion de tesis de posgrado, publicado por la UTA Puebla en
1998, agotado pero del cual existen ejemplares en biblioteca, y Los
géneros y su practica. Con guia gramatical, en prensa en la edicion
de la BUAP, pero que puede consultarse en el original.



