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POR UNA REFORMA DEL PENSAMIENTO’

Edgar Morin'

El contexto determina el conocimiento

Quisicra parttr de una afirmacion propia de la psicologia cognitiva.
Un conocimiento es pertinente en la medida que se sitla en su con-
texto. La palabra, polisémica por naturaleza, tiene sentido una vez
que se inserta en ¢l texto. Asimismo, el texto, por si mismo, adquiere
su sentido dentro de su contexto. De esta manera la informacion tie-
ne sentido solamente dentro de una concepcion o teoria. También un
acontecimiento se comprende si se le ubica en sus condiciones histo-
ricas y socialcs.

Se pucde deducir que es primordial aprender a contextualizar v,
mejor dicho, a globalizar; es decir, a situar un conocimiento en su
conjunto organizado. Por lo demas, esta aptitud es mucho mas im-
portante que el desarrollo cerrado de una gran sofisticacion en el do-
minio matematico o informatico. Las ciencias humanas y sociales
acreedoras a premios Nobel, como la economia, son ciencias de alta
formalizacion y sofisticacion. Dado que la economia se encierra en si
misma, es incapaz de prever la minima crisis, el minimo crack bursa-
til {a menos que supongamos que la Bolsa de Valores no tiene nada

* Texte publicado ¢n Edgar Morin, Yves Bonnefoy, Arficuler les savoirs. Lenselgnement de la
poésie (textes choisis), Ministére de | Education Nationale de la Recherche et de la Technologie,
1998. Paris. pp 35-48. Traduccién de Fernando Aragon Durand, profesor-investigader de la
UiA-GC.

" Edgar Morin, filosofo francés, dircetor emérito de Investigacion del Centre Nacional de Inves-
tigacion Cientifica. Francia.
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que ver con la economia). Esta incapacidad se explica ficilmente por
¢l hecho de que la economia esté inmersa en otras realidades huma-
nas, que dependen de ella pero también de la cual ella depende.

La palabra cultura, camaledn conceptual, cambia de sentido segin
su contexto. Delante de mi, Martine Abdallah Preteceille se refirio a
la cultura en un sentido casi etnogréafico del término. Yo no compar-
to esa idea, sobre todo si estoy totalmente de acuerdo con lo que ella
dijo. Una cultura que parece petrificada en el tiempo y el espacio es
producto de encuentros, agregados y sincretismos. Asi, se enriquece
mtegrando elementos exteriores a ella. Es mas, diria que en el seno de
cada cultura el modelo oficial no es a menudo el modelo real, puesto
que muchos heréticos lo experimentan sin adherirse.

La cultura a la cual haré referencia es aquella de las humanidades,
fundada en la historia, la literatura, la filosofia, la poesia y las artes.
En ¢l fondo, la cultura nos ensefiaba la aptitud para abrir y al mismo
tiempo a contextualizar. Ademds, la cultura favorece la capacidad de
reflexion, de meditacién sobre el saber y, eventualmente, de integra-
cion en su propia vida para iluminar mejor su conducta y el conoci-
miento de si misma.

La ruptura cultural

A partir del siglo XIX, pero sobre todo a partir del XX, debemos enfren-
tar el desafio de la ruptura entre la cultura de las humanidades v la
cultura cientifica. Son de naturaleza absolutamente distinta. La cultura
cientifica es una cultura de la especializacion, que tiende a cerrarse,
cuyo lenguaje se vuelve esotérico no solamente para la mayoria de los
ciudadanos sino también para el especialista de otra disciplina. El sa-
ber mismo crece de manera exponencial y no puede ser abarcado por
ningun espiritu humano. A lo largo de este formidable desarrollo de la
cultura cientifica asistimos a la pérdida de la reflexividad, que esté en
el propio futuro de la ciencia y en la naturaleza de la ciencia humana.
Ya desde 1934 Husser] habia sefialado en su famosa conferencia sobre
la crisis de las ciencias europeas esta suerte de hoyo negro que oculta
al sujeto: la ciencia posee instrumentos maravillosos para conocer los
objetos pero no tiene ninguno para conocerse a si misma. Hoy estamos
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aprendiendo que nuestra galaxia, la Via Lactea, posec en su centro un
gigantesco hoyo negro invisible. Lo mismo acontece con nuestras cien-
cias que contemplan el crecimiento de este hoyo. El inconveniente para
la otra cultura, aquella de las Aumanidades, es que no tiene grain a
moudre. En efecto, todos los conocimientos que revolucionaron la vi-
sién que tenemos del cosmos, del mundo fisico, de la idea de realidad,
de la vida y del hombre, provienen de las ciencias. Asi, la laguna, la
disyuncion entre las dos culturas, es tragica para nuestra cultura.

El desafio de la complejidad

A esta laguna se afiade un scgundo desafio, el de la complejidad, que
las ciencias conocieron en el siglo XX. A finales de este siglo, se es-
cuchaba ¢n el mundo cientifico que las ciencias estaban erigidas so-
bre tres pilarcs de certidumbre:

» El primer pilar era ¢l orden, la regularidad, la constancia y sobre
todo ¢l determinismo absoluto. Laplace imaginaba que un de-
monio, dotado de sentido y de un espiritu superiores, podia no
solamente conocer todo acontecimiento pasado, sino predecir
todo acontecimiento futuro;

+ El segundo pilar era ¢l de la separabilidad. Tomo un objeto y un
cuerpo. Para conocerlos es suficiente aislarlos conceptualmente
o cxperimentalmente cxtrayéndolos de su medio de origen para
cxaminarlos en un medio artificial;

» Bl tercer pilar era el valor de prueba absoluta, proporcionado por
la induccion y la deduccidn, y los tres principios aristotélicos
que cstablecian la univocidad de la identidad y el rechazo de la
contradiccion.

Actualmente estos tres pilares estan desmoronandose, no porque el
desorden haya reemplazado ¢l orden sino porque nos hemos dado

? La dialogica significa que dos o varias “légicas™ diferentes se ligan en una unidad, de forma
compleja {complementaria, concurrentc y antagonista) sin que la dualidad se picrda en la unidad,
{Ver un ¢jemplo en Penser I 'Europe, ¢d. Du Scuil, Paris, 1993, p.24
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cuenta que donde ¢l orden reinaba, o sea en el mundo fisico, existia
en realidad un juego dialogico.? Eso lo entiendo como un juego, a la
vez complementario y antagonista, entre el orden y el desorden. Esta
constatacion es valida no solamente para la fisica sino también para
la historia de la Tierra y la historia de la vida. Por ejemplo, ustedes
saben que 96% de las especies desaparecieron como producto de un
cataclismo a principios de la era secundaria y otras especies también
a causa del meteorito que provocd la extincién de los dinosaurios a
finales de la misma era secundaria. Asi pues, la evolucion se sitia en
un juego de opuestos que la historia humana contintia,

Asimismo, en relacidén con la separacidn de los objetos, olvidamos
que los objetos estaban ligados unos a otros en el seno de una orga-
nizacion o sistema, cuya originalidad inicial es asignar cualidades 1la-
madas emergentes.® Aparecen dentro del marco de esta organizacion
pero no existen en las partes concebidas aisladamente. Asi, compren-
demos que la vida no estd hecha de una substancia especifica sino
constituida de las mismas substancias fisico-quimicas que el resto del
Universo. La vida es producto de las moléculas o de macromoléculas,
que si son separadas no exhiben las propiedades de la vida, de la re-
produccion, de la autorreproduccion o del movimiento. Las propieda-
des dc lo viviente no existen al aislar las moléculas; emergen gracias
a una auto-organizacién compleja.

Es por esto que un cierto nimero de ciencias se convirtieron en
sistémicas, como las ciencias de la Tierra, la ecologia o la cosmo-
logia. Estas ciencias han articulado el conocimiento de disciplinas
diferenciadas. Por ejemplo, ¢l ecdlogo utiliza el conocimiento de los
botanicos, de los zoologos, de los microbidlogos v de los geofisicos.
Sin embargo, no tiene la obligacion de ser un experto en tales cien-
cias. Su propio conocimiento consistc en el estudio de la reorgani-
zacion, del desorden y la regulacidon de los sistemas. Asi, hoy
constatamos que un determinado niimero de ciencias se reorganizan

¥“la inscripeion de la nocion de emergencia, en ¢l corazon mismo de la concepeidn de sistema, cs

la inscripeion de la no-reductibilidad y no-deductibitidad, de lo que en la pereepeion fisica resiste
a nuestro cntendimicnto y a nucstra racionalizacion; es decir, esic aspecto de lo real que csta en
las antipodas dc lo ideal” en, Morin, £/ método 1. La Naturaleza de Ia Naturaleza,. cd. Du Scuil,
Paris, 1997, p.138; cdicion de bolsillo, p.123.
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al considerar el problema de la rearticulacion. Mas ampliamente,
todo lo que esta separado ennuestro Universo esta, al mismo tiempo,
unido.

Por otra parte, los trabajos de Popper demostraron los limites del
valor absoluto de la induccion. Ademas, la misma deduccidn puede
derrapar. Es suficiente recordar la famosa paradoja del cretense, que
pretende que todos los cretenses sean mentirosos, o bien todos los teo-
remas de la indecidabilité,de los cuales el mas célebre es el de Godel.

Asi, los tres pilares que formaban el cuerpo de la certidumbre se
han sacudido. Para complicar la situacién, en los afios veinte la fisica
y la macrofisica entraron en un tipo de profunda paradoja. El mismo
elemento, la particula, podia comportarse de manera contradictoria
segun la experiencia, como onda y como corpisculo. Gracias a esta
sorprendente paradoja nos remitimos a la paradoja del individuo y la
especie. Si ustedes observan al dividuo no ven la especie, que encar-
na la continuidad. Pero si dejan de ver a los individuos durante un
espacio de tiempo grande, lo que ustedes observan es la especie. De
esta manera, cuando algunos sociologos estudian la sociedad, el indi-
viduo no existe. No los ven porque, segun ellos, los individuos son
marionetas y titeres de la sociedad, tnica realidad. Para los psicélo-
gos la sociedad no existe porque solamente ven individuos.

Gracias a estos ¢jemplos comprendemos que el desafio de la com-
plejidad reside en el doble reto de la rearticulacion y de la incertidum-
bre. Debemos religar lo que estaba considerado como separado. Al
mismo tiempo debemos aprender a problematizar la certidumbre con
la incertidumbre. Ciertamente, necesitamos de nuestra l6gica para
verificar y controlar; sin embargo, a fin de cuentas el pensamiento
opera transgrediendo esta logica. La racionalidad no se reduce a la
légica, la utiliza como un instrumento. La ciencia ha reconocido infor-
malmente este desafio de la complejidad que actualmente esta inci-
diendo en el conocimiento cientifico, sin ser reconocido oficialmente.

El desafio de la complejidad se intensifica en el mundo contempo-
raneo debido justamente & que vivimos una época de mundializacion,
a la cual llamo era planetaria. Eso significa que todos los problemas
fundamentales que se plantean en Francia o Europa sobrepasan sus
fronteras debido a que son, en ese sentido, procesos mundiales. Los
procesos mundiales actuan sobre los procesos locales, que a su vez
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retroalimentan los procesos mundiales. Se tornd absolutamente vital,
aunque sea muy dificil, responder a este desafio contextualizidndolo
a escala mundial, globalizandolo.

Es necesario pensar dentro la incertidumbre porque nadie puede
preveer lo que puede acontecer mafiana o pasado mafiana. Ademas, ya
no creemos en la promesa de un progreso que puede infaliblemente
ser predicho por las leyes de la historia o por el desarrollo ineluctable
de la ciencia y de la razon. Estamos en una situacion en la cual toma-
mos conciencia de manera tragica de la necesidad de la rearticulacion
y la solidaridad y la necesidad de trabajar en la incertidumbre.

Paralelamente la incertidumbre se desarrolla en todos los dominios
técnicos y especializados de los conocimientos compartamentaliza-
dos. Igualmente vemos en el mundo mentalidades y précticas frag-
mentarias replegadas sobre ellas mismas, en torno a la religidn, las
etnias o la nacion. Ponemos énfasis en un sélo fragmento de la huma-
nidad del cual, sin embargo, formamos parte. Asi, por un lado, posee-
mos la inteligencia tecnocratica, ciega, incapaz de reconocer ¢l
sufrimiento y la felicidad humanas, lo que causa despilfarros, ruinas
y desgracias y, por el otro, poseemos la miopia hosca del repliegue en
st misma.

La respuesta a esta ruptura

La respuesta solamente puede provenir de una reforma del pensa-
miento, es decir, de una reforma que instituiria el principio de la reat-
ticulacion, acercando lo que hasta ahora se habia concebido como
separado y a veces repulsivo.

Consideremos, por ejemplo, la dificultad de concebir ¢l problema de
la relacion entre el todo y las partes. Pascal ya habia mencionado que
todas las cosas estaban ligadas unas con otras, que era imposible cono-
cer las partes sin conocer el todo y de conocer el todo sin conocer las
partes. Demostraba que el conocimiento era un viaje permanente entre
el todo y las partes, escapandose de la alternativa estipida que opone
los conocimientos particulares no ligados entre ellos al conocimiento
global, vacio y vago. Infelizmente, mientras mas ustedes tienen conoci-
mientos especializados y limitados, mds tienen también ideas globales
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absolutamente estipidas sobre la politica, el amor o la vida. Para reme-
diar este engranaje Pascal nos proporcioné un programa de trabajo.

Por su cuenta, Leibniz nos decia que la verdadera unidad mantenia
y salvaba la multiplicidad. Asi, cada vez que se habla de la unidad, se
homogeiniza juntando las diferencias. Reciprocamente, cada vez que
se habla de diferencias se cataloga. Por consecuencia, somos incapa-
ces de ver la unidad.

Los tres principios del reaprendizaje mediante la rearticulacién

E!l problema de la rearticulacion es un problema de reaprendizaje del
pensamiento, lo que implica la accidn de tres principios.

El primer principio es el del bucle recursivo o autoreproductivo que
rompe con la causalidad lineal.* Este bucle implica un proceso en el
cual los efectos y los productos son necesarios para su produccion y
para su propia causacion. Ademas, somos los efectos y los productos de
un proceso de reproduccion. Pero también somos los productores; si
no, ¢l proceso no podria continuar. Ademas, una sociedad es el pro-
ducto de las interacciones de los individuos que la componen. De esta
sociedad emergen cualidades como el lenguaje o la cultura que retroali-
mentan a los productos, produciendo asi a los individuos humanos. De
esta manera dejamos de ser solamente primates, gracias a la cultura, La
causalidad representa, a partir de ahi, una espiral; ya no es lineal.

El segundo principio es el de la dialogica, que es un poco diferen-
te al de la dialéctica. En algunos casos es necesario juntar principios,
ideas y nociones que parecen oponerse las unas a las otras. Hace 2 500
anos Heraclito dijo magnificamente: “vivir de muerte, morir de vida”.
Esta idea, absolutamente paraddjica, se esclarece hoy . Sabemos que
en cada ser viviente las moléculas se degradan; que las células produ-
cen nuevas moléculas; que las células mueren y son reemplazadas por
el organismo; que la sangre propulsada por el batir del corazén
desintoxica las células. Un proceso de rejuvenecimiento se opera de
manera continua a través de la muerte de nuestros componentes. No-

* Ver £l método 1. La Naturaleza de la Naturaleza, p. 182 (La produccién de s, 1a boucle y la
apertura); también ¢n p.257 (la emergencia de la causalidad compleja).
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sotros podemos asi, muy racionalmente, explicitar la formulacién
heracliteana. En este contexto, el principio dialdgico es necesario para
enfrenar realidades profundas que, justamente, unen verdades aparcn-
temente contradictorias. Pascal decia que lo contrario de una verdad
no es un error, ¢s una verdad contraria. De manera mas sofisticada,
Nicls Bohr decia que lo contrario de una verdad profunda no es un
error sino otra verdad profunda. Lo contrario de una verdad superfi-
cial es un error imbécil.

Llamé el tercer principio el principio hologramatico, haciendo re-
ferencia al punto del holograma que contiene casi la totalidad de la
informacién de la figura representada. No solamente la parte estd en
el todo, también el todo esta en la parte. Tgualmente, la totalidad de
nuestro patrimonio genético estd contenida en cada una de las células
del cuerpo. La sociedad, como totalidad, esta presente al interior de
nosotros mismos, porque poseemos su lenguaje y su cultura. Esto tam-
bién ¢s una vision que rompe los antiguos esquemas simplificadores.

La reforma del pensamiento es paradigmatica

La reforma de la estructura del pensamiento ¢s paradigmatica, es de-
cir, concierne a los principios fundamentales que deben gobernar to-
dos nuestros discursos y nuestras teorias. Digamos que hasta ahora el
paradigma que domina y que nos deja ciegos es ¢l paradigma de la
disyuncion y la reduccidon.? Por ejemplo, en el ser humano existe un
aspecto biologico, encarnado en el cerebro, v un aspecto cultural, li-
gado al espiritu,

Naturalmente, separamos estos dos aspectos. Se estudia el cerebro
en los departamentos de biologia y el espiritu en los departamento de
psicologia, sin crear nunca los nexos entre ellos. Ademas de separar,
reducimos. Es asi que los sociobidlogos intentan reducir todos lo
comportamientos humanos al de las hormigas o al de los primates.

Al contrario, un paradigma de la complejidad se funda en la distin-
cidn, la conjuncién y la implicacién mutua. El cerebro implica el espi-

* Para una descripcion sintética de estos principios ver Introduccidn al pensamiento complejo.
cdicioncs ESF, Paris, 1992,
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ritu reciprocamente. El espiritu (mind) no puede sino emerger de un
cerebro en el seno de una cultura, y el cerebro no puede ser reconocido
sino solamente por un espiritu. Ademas, como lo sabemos, las transfor-
maciones bioquimicas de nuestro cerebro afectan nuestro espiritu, el
cual puede detonar en el cerebro enfermedades o curas psicosomaticas.

El aprendizaje de la rearticulacién

La primera tarea de la enseiianza es aprender a religar de la misma
manera como actualmente se aprende a separar. Es necesario al mis-
mo tiempo aprender a problematizar.

Pienso, por ejemplo, en la laicidad. Muy a menudo se cree que la
forma que la laicidad —historicamente profunda— adquirié en Fran-
cla a principios de siglo es la forma original de la laicidad. Es nece-
sario reconocer que esta forma de laicidad se desarrolld en tres
condiciones histéricas propias a la Tercera Republica.

En realidad la laicidad se remonta al Renacimiento. Es entonces
que recuperamos la interrogacion sobre la naturaleza, el hombre, la
vida v sobre Dios. Esta problematizacion tomé otro camino en la
Epoca de las Luces.

Hoy la laicidad debe volver a cuestionar lo que se creiade ellaa
principios de siglo, la ciencia, la técnica, el progreso. Eso no significa
que sea necesario rechazar la ciencia o la técnica; es necesario sim-
plemente reconocer las ambivalencias y las forma ciegas, dominado-
ras que ellas engendran.

Yo creo que en este momento religar y problematizar van de la
mano. Si yo fuera profesor intentaria religar las preguntas a partir del
ser humano, demostrando sus aspectos bioldgicos, psicolégicos, so-
ciales, ctc. Ast yo podria acceder a las disciplinas, manteniendo ¢l
nexo humano y desenvolver la unidad compleja del hombre.

Pienso en lo que decia mi amigo el astrofisico Michel Cassé. Du-
rante una comida, un enoélgo distinguido le preguntd que era lo qué
veia en un vaso de vino de Bordeaux. El respondio:

veo el nacimiento del Universo porque veo las particulas que se formaron
en los primeros segundos. Veo el sol anterior al nuestro ya que los dtomos
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de carbono se formaron en el interior de la forja de este sol que exploté.
Mds tarde llego el carbono en esta suerte de polvo cosmico que estuvo en
el origen de la Tierra. También veo la formacion de las moléculas. Veo el
nacimiento de la vida, el desarrollo del mundo vegetal, la domesticacion de
la vifia en los paises mediterrdneos. Veo el desarrollo de la técnica moderna
que hoy permite controlar electrénicamente la temperatura de fermentacién
de las barricas. Veo toda la historia cosmica y humana en este vaso de vino.

El veia, en suma, un vaso de sublime vino de Bordeaux.

Sin tener que pensar en todo eso, cada vez que bebas un vaso de
vino serd necesario religar. Debemos reconocer nuestro lugar en el
Universo. Ahora bien, nos volvemos relativamente extrafios a este
universo. Somos diferentes de los animales por la conciencia, la cul-
tura y nuestra voluntad de conocer. También nosotros queremos in-
tentar construir una sociedad un poco menos inhumana fundada sobre
relaciones mas nobles,

El aprendizaje de la complejidad

Yo diria que la coherencia del pensamiento complejo contiene la di-
versidad y permite comprenderia. Me uno a lo que puede decirse so-
bre la diversidad de las psicologias, sobre las herencias culturales. Sin
embargo, la diversidad debe pensarse en su fundacién sobre la cohe-
rencia y la comprensién. Pienso en esta misidén, aprender a religar, a
problematizar, es un regreso a una mision fundamental de la cual ya
hablé. Agrego que es una tarea vital porque existe la posibilidad de
regenerar la cultura mediante la rearticulacién de las dos culturas se-
paradas, la de la ciencia y la de las humanidades.

Esta rearticulacién nos permite al mismo tiempo contextualizar co-
rrectamente, reflexionar ¢ intentar integrar nuestro saber con la vida,
Bien comprendido, eso no nos da la receta infalible para todos los pro-
blemas. Estamos perfectamente en la incertidumbre. Sin embargo,
existen respuestas y estrategias contra la incertidumbre. Como no es-
tamos seguros en tener €xito apostamos como Pascal, que comprendid
bien que la existencia de Dios no puede probarse, ni 1égica ni empiri-
camente. Nosotros también, laicos (en el sentido renacentista), debe-
mos apostar en nuestras creencias en la fraternidad y en la libertad.
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El aprendizaje del amor

Para concluir, voy a recordar el episodio de Panurge y de los pedris-
cos, que recientemente me recordé una amiga profesora. Los pe-
driscos caen sobre el pobre de Panurge y lo abuchean. Cuando los
pedriscos caen en la tierra comienzan a convertirse en liquido.
Panurge se da cuenta que eran palabras congeladas. Yo diria que no
se trata de descongelar las palabras de la ensefianza; es mas necesa-
rio recalentarlas. Como Platon decia hace mucho tiempo: para ense-
fiar es necesario Eros. El Eros no es solamente ¢l deseo de conocer y
transmitir, o bien solamente el placer de ensefiar, de comunicar o de
dar, es también el amor a lo que se dice y a lo que en verdad se pien-
sa. El amor es lo que introduce la profesion pedagogica, la verdade-
ra misién del educador.



