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LOS VALORES Y LA FAMILIA*

José Ramon Fabelo**

Los valores constituyen un complejo y multifacético fendmeno que
guarda relacion con todas las esferas de la vida humana. Estan vincu-
lados con ¢l mundo social, con la historia, con la subjetividad de las
personas, con las instituciones. Realmente vivimos en un mundo lle-
no de valores. Y, por supuesto, uno de los ambitos fundamentales
donde los valores tienen su asiento ¢s la familia. Para comprender la
relacién que con ella guardan los valores es necesario primeramente
esclarccer el contenido conceptual de esta ltima categoria.

Los valores

Precisamente por ser los valores algo tan latente dentro de la vida, por
tener tanto peso en la cotidianidad y mostrarse dentro de ella con toda
su complejidad v multidireccionalidad, es una de las categorias de
contenido mds controvertido, prestandose a las interpretaciones mas
disimiles. Muestra de cllo es la diversidad de posiciones y corrientes
que han tratado de atraparla conceptualmente.

No pretendemos aqui reproducir las grandes discusiones y
disquisiciones filosoficas sobre la naturaleza de los valores. Pero si
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creemos necesario abordar, aunque sea someramente, las dos respues-
tas fundamentales que en la historia del pensamiento filosofico se han
ofrecido a este problema: la objetivista y la subjetivista.

Para los objetivistas ¢l reino de los valores légicos, éticos y estéti-
cos es trascendente, eterno, inmutable, de significacion universal y
diferente del cambiante mundo real que es donde se ubican el sujeto
y el objeto empiricos. Es ese mundo supraempirico, ubicado en cier-
to firmamento ideal al estilo de las ideas platdnicas y estructurado
Jerarquicamente, el que guia la historia humana, el que sefiala “lo que
debe ser” y le da una direccién al progreso. De esta forma los
objetivistas convierten los valores ¢n una especie de principios a
priori, esencias irracionales, que poseen la fuerza de una ley objeti-
va aunque no sean alcanzables por la racionalidad cientifica, sino sélo
por la via de la intuicién emocional. En realidad los seres humanos
conviven directamente no con los valores, sino con los bienes que son
las manifestaciones reales de aquellos. Mientras que la belleza, en
tanto valor, se encuentra bien segura en su mundo a priori o ideal, un
cuadro 0 un paisaje bellos, en tanto bienes, pueden ser destruidos por
la accién del hombre o de la naturaleza. Sélo algunos elegidos, gran-
des creadores, genios, profetas, son capaces de intuir los verdaderos
valores y realizarlos en la vida a través de la produccion de bienes.
Pero existan o no esos elegidos, se conviertan o no los valores en bie-
nes, el sistema jerarquico objetivo de valores permanecera incolume.

En oposicion al objetivismo axiolégico se desarrolla la linea subje-
tivista. Como su nombre lo indica, esta concepeidn ubica la fuente de
los valores en el sujeto, en sus sentimientos, gustos, aspiraciones, de-
seos o intereses. No todos los subjetivistas coinciden en cudl es la fuen-
te precisa del valor. Para unos es el placer, para otros es el deseo, otros
le atribuyen tal papel al interés. La discrepancia fundamental radica en
¢l aspecto de la subjetividad que da validez al valor. Al reconocer el
origen del valor en el sujeto, muchos subjetivistas estiman que el
asunto de los valores esta absolutamente fuera del dominio del cono-
cimiento. Al afirmar que algo tiene valor, expresamos con ello nuestras
propias emociones, las cuales difieren de una persona a otra y estén
asociadas a lo que cada uno desea. En iitima instancia, las diferencias
en la apreciacion de los valores no tienen nada que ver con una supues-
ta verdad valorativa, sino que provienen de diferencias de gustos.
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Ambas posiciones afrontan dificultades para ofrecer una respuesta
adecuada al problema de la naturaleza de los valores. Si los objetivis-
tas extraen la esfera de los valores del mundo humano y son incapa-
ces de explicar los cambios de valores, las crisis de valores y otros
fenémenos asociados al movimiento de la sociedad misma, los
subjetivistas, por su parte, relativizan absolutamente los valores al
hacerlos depender de los variables gustos y aspiraciones de los distin-
tos sujetos, sin que sean posibles el discernimiento de una verdad
valorativa ni el fundamento para una educacién en valores.

De ahi la necesidad de partir de una posicién distinta. Nosotros
hemos propuesto un enfoque multidimensional de los valores, es de-
cir, comprenderlos como un fenémeno complejo con manifestaciones
distintas en diversos planos de analisis.

Son posibles, cuando menos, tres dimensiones o planos de anlisis
de esta categoria. En el primero de estos planos es necesario entender
los valores como parte constitutiva de la propia realidad social, como
una relacion de significacion entre los distintos procesos o aconteci-
mientos de la vida social y las necesidades e intereses de la sociedad
en su conjunto. Digamoslo en otras palabras: cada objeto, fendmeno,
suceso, tendencia, conducta, idea o concepcion, cada resultado de la
actividad humana, desempefia una determinada funcién en Ia socie-
dad, adquiere una u otra significacion social, favorece u obstaculiza
el desarrollo progresivo de la sociedad y, en tal sentido, es un valor o
un antivalor, un valor positivo o un “valor” negativo”. Convengamos
en llamarles “objetivos” a estos valores, y al conjunto de todos ellos,
“sistema objetivo de valores”. El coricepto “objetivo” aqui no tiene el
mismo significado que en ¢l objetivismo tradicional. Es decir, no se
trata de una dimension trascendental e inamovible de los valores, sino
de una objetividad social, dada por la relacion funcional de significa-
cion del objeto o fendémeno dado con el Hombre (con mayuscula), es
decir, con el ser humano genéricamente entendido y no con un grupo
particular o especifico de hombres. Un fenémeno puede ser positiva-
mente significativo para una persona o para un determinado grupo de
hombres y, al mismo tiempo, poseer una relacién negativa con la so-
ciedad, con lo humano genéricamente asumido. En tal caso ese fend-
meno sera un antivalor y no un valor, aunque pueda ser positivamente
apreciado por ciertos sectores de la sociedad. El sistema objetivo de
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valores es independiente de la apreciacion que de él se tenga, pero eso
no significa que sca inmutable. Todo lo contrario, es dindmico, cam-
biante, atenido a las condiciones historico-concretas. Es posible que
lo que hoy o aqui es valioso, maiiana o alla no lo sea, debido a que
puede haber cambiado la relacion funcional del objeto en cuestién
con lo genéricamente humano.

El segundo plano de anélisis se refiere a la forma en que esa sig-
nificacion social, que constituye el valor objetivo, ¢s reflejada en la
conciencia individual o colectiva. En dependencia de los gustos, as-
piraciones, deseos, necesidades, intereses e ideales, cada sujeto social
valora la realidad de un modo especifico. Como resultado de este pro-
ceso de valoracion, conforma su propio sistema subjetivo de valores,
sistema relativamente estable que actila como especie de patrén o
estandar que regula la conducta humana y a través de cuyo prisma el
sujeto valora cualquier objeto o fendémeno nuevo. Esos valores sub-
jetivos pueden poseer mayor o menor grado de correspondencia con
el sistema objetivo de valores, en dependencia, ante todo, del nivel de
coincidencia de los intereses particulares del sujeto dado con los in-
tereses generales de la sociedad en su conjunto. Al mismo tiempo, los
intereses estan vinculados al lugar que ocupa el sujeto en el sistema
de relaciones sociales, a la posicion de los grupos humanos dentro de
la sociedad. Ante un mismo fendmeno hay intereses diversos que
mueven a los distintos sujetos. El precio de una mercancia no lo va-
lora igual un propietario que un comprador. Tampoco coinciden las
valoraciones que sobre determinados aspectos de la realidad se emi-
ten desde la posicion del padre v desde la del hijo, desde la postura de
un dirigente v la del subordinado. Y no son estas diferencias el resul-
tado de meros caprichos. Es que al ocupar los sujetos diferentes po-
siciones en ¢l sistema de relaciones humanas, los objetos guardan
distintos vinculos con cada uno de ellos. Claro, no siempre es el mis-
mo el interés que emana desde la posicion de un determinado sujeto
y el interés que ese sujeto concientiza. En el proceso de concientiza-
cion de los intereses median las influencias educativas y culturales y
las normas y principios que prevalecen en la sociedad. Factores como
la escuela, los medios de comunicacidn, las tradiciones e, incluso,
ciertos prejuicios prevalecientes en determinado marco social, condi-
cionan los intereses y aspiraciones que los individuos hacen suyos.
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Eso hace que en no pocas ocasiones los sujetos valoren no con base
en sus propios intereses, sino en otros distintos, lo cual significa que
no hay una relacion mecénica, univoca, entre el lugar que ocupa un
determinado sujeto y sus valores subjetivos. Debido a lo anterior es
posible que, en determinados casos, se interprete como valioso algo
que realmente es negativamente significativo para el sujeto dado y
viceversa.

Hemos visto la pertinencia de reconocer estas dos dimensiones de
los valores. Nos percatamos de que en alguna medida tenian razon
tanto los objetivistas como los subjetivistas. Es necesario buscar un
referente objetivo, como pensaban los primeros, s6lo que ese referen-
te hay que encontrarlo dentro de la propia sociedad. Y es necesario
también, como exigian los segundos, tomar en consideracion las va-
riantes subjetivas que tiene la interpretaciéon de los valores. Pero
mucho mds importante que lo uno y lo otro es establecer la relacion
entre estas dos dimensiones. Es ella la que permite, digamos, funda-
mentar o justificar una educacion valorativa. La mejor educacion en
valores es aquella que procure que la imagen subjetiva del valor tien-
da a coincidir con el valor real objetivo de las cosas.

En la sociedad, habiamos dicho, existen miltiples sistemas subje-
tivos de valores y cada uno de ellos juega un papel regulador de la
conducta. Si existiera la posibilidad de que cada sujeto actuase con
absoluta libertad en atencion a su sistema de valores subjetivos, nos
encontrariamos con una sociedad anarquica, en la que todos jalarian
para su lado de acuerdo con la interpretacion que cada cual tenga de
lo valioso. Por esa razén la sociedad siempre tiende a organizarse y a
funcionar en la 6rbita de un tnico sistema de valores. Llegamos asi al
tercer plano de analisis: el de los valores instituidos y oficialmente
reconocidos. Este sistema instituide puede ser el resultado de la
generalizacion de una de las escalas subjetivas existentes en la so-
ciedad o de la combinacion de varias de ellas. Por lo general, ciertos
individuos o grupos que ostentan el poder son los que imponen este
sistema al resto del universo social de que se trate, mediante la con-
version de su escala de valores en oficial. Cuando el marco de referen-
cia es el Estado-nacion, ¢l sistema institucionalizado de valores se
expresa a través de la ideologia oficial, la politica interna y externa,
las normas juridicas, el derecho, la educacién publica y otras vias.
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Tomemos por ejemplo el derecho, que en buena medida no es otra
cosa que la voluntad de los grupos dominantes erigida al rango de ley
o, en otras palabras, la interpretacion de los valores de esos grupos
convertida en normas juridicas. Por supuesto, el sistema oficial de
valores siempre se presenta a si mismo como universalmente valioso,
es decir, como bien comin o bien general. Pero no siempre, ni mucho
menos, lo es en realidad. Por lo tanto, este sistema puede también
tener un mayor o menor grado de correspondencia con el sistema ob-
jetivo de valores, en dependencia, sobre todo, de qué grupo ostenta el
poder y para qué lo utiliza: para el bien parcial de ese grupo o para el
bien general de la sociedad. Por supuesto, la mejor opcion seria, en el
caso de una democracia perfecta, que el sistema oficial de valores
fuese el resultado de un balance real de las interpretaciones subjetivas
existentes en la sociedad. Ello presupondria la participacion activa de
todos los sujetos en la conformacion de dicho sistema, a través de una
democracia permanente como modus vivendi y no reducida formal-
mente al mero acto de ¢legir cada cierto tiempo al representante de la
clase politica que ha de pensar y actuar por el todo social.

Pero el marco de accién de los valores instituidos no es sélo el
Estado-nacién. Conocemos que las relaciones de poder desbordan ¢l
espacio politico gubernamental. De esta forma, encontramos valores
instituidos en marcos referenciales tan amplios como la humanidad
toda y también en espacios tan reducidos como la familia.

En resumen, en cualquier ambito social —y atendiendo estos tres
planos de analisis— es posible encontrar, ademas del sistema objeti-
vo de valores, una diversidad de sistemas subjetivos y un sistema so-
cialmente instituido,

Ahora bien, ;qué relacién guarda la familia con este esquema que
aqui hemos descrito?

La familia y las crisis de valores

Sabemos que continuamente s¢ estd hablando de una crisis de valo-
res que muchas veces se asocia a una crisis de la familia. Y ciertamen-
te, a pesar de que la familia es la més antigua forma de organizacién
humana vy tal vez el ambito social donde mayor fuerza tienen las tra-
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diciones y la tendencia a su conservacion, esto no significa que no
cambie y que sea una entidad siempre idéntica a si misma, dada de
una vez y para siempre.

Los cambios en la familia, por supuesto, se insertan dentro de de-
terminados cambios globales de la sociedad. Hoy mismo estamos vi-
viendo en un mundo muy dindmico, matizado por el transito hacia lo
que se¢ ha dado en llamar posmodernidad. Y esta transicion represen-
ta un cambio en la interpretacién de los valores. Hay toda una serie de
valores, vinculados a la modernidad, que comienzan a entrar en crisis.
Ya no existe la misma confianza en la razén, en ¢l progreso, en la
ciencia, en la técnica. Se instaura cierta psicologia nihilista, de deses-
peranza, pierden fuerza las utopias, los suefios en un cambio progre-
sivo, en la posibilidad de alcanzar una sociedad més justa. Claro que
todo esto estd asociado a la caida del Muro de Berlin, a la ideologia
del “fin de la historia”, a la situacién internacional prevaleciente du-
rante la década de los noventa. Estos fendmenos globales, de una u
otra forma, llegan a la psicologia individual y a la psicologia de la
familia, poniendo en entredicho algunos de sus valores tradicionales.
Si la sociedad esta dictando un modo de vivir y un modo de hacer no
basado en la solidaridad, no dirigido a la construcciéon de un futuro
social, comin, comunitario, sino enfilado hacia la biisqueda de salidas
individualistas, eso, traducido al mundo de valores subjetivos, signi-
fica que cada cual debe atender a lo propio, a lo personal, a lo egoista
y no a lo social, ni a lo colectivamente constructivo. Este tipo de psi-
cologia tiende a repercutir en las relaciones intrafamiliares, como ve-
remos mas adelante. Pero lo importante ahora es destacar la idea de
que la familia est4 inserta en un mundo social y que, a pesar de que es
mads estable en comparacion con otros Ambitos de la sociedad, ella
también es dindmica y sus cambios en alguna medida reflejan y repro-
ducen las variaciones que tienen lugar en un nivel social general.

Al mismo tiempo, vivimos en una época en la que ha adquirido
mucha fuerza la idea del incremento del papel de la mujer en el 4m-
bito social y familiar y de su igualdad de derechos en relacién con el
hombre. Nos encontramos, de manera casi universal, en un periodo
critico de lo que podriamos llamar el modelo patriarcal tradicional de
la familia. Es cierto que las crisis no hay que asumirlas en un sentido
apocaliptico, que éstas no necesariamente representan la antesala de
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la muerte, ni significan de manera inevitable un derrumbe de Ia ins-
titucidn dada, en este caso de la familia. De ellas pueden derivarse
tanto tendencias positivas como negativas. De la crisis actual del
modelo patriarcal emana una opcién positiva: la integracién de la
mujer a una vida social cada vez mads plena, el transito hacia una si-
tuacion de respeto de sus derechos y la tendencia a democratizar las
relaciones intrafamiliares.

Pero al mismo tiempo se abre la posibilidad de una opcion negati-
va. Puesto que el modelo vigjo sigue perviviendo y coexistiendo con
el nuevo, en la practica lo que se produce en realidad muchas veces
es una duplicacidn de la jornada laboral en la mujer, en el trabajo y en
su casa, unido a cierta contradiccion, sobre todo en el hombre, entre
discurso y prictica, una especie de doble moral entre la vida publica
y privada: se asume de manera tedrica un deber ser que después no
se introduce por via de la prictica en la vida real. Todo esto redunda
no sélo en que la mujer no alcance ain un status de igualdad plena,
sino también en cierta desatencion en la educacion de los nifios.

Se genera también una agudizacion de las contradicciones intra-
familiares. No debemos olvidar que la familia es la sede fundamen-
tal de las contradicciones entre generaciones (padre-hijo) y géneros
(hombre-mujer). Como sectores sociales diferentes, cada uno de ellos
tiene su propia interpretacion de los procesos de cambio que ocurren.
Las nuevas generaciones son por lo general mas sensibles a esos pro-
cesos. Los jovenes, como resultado de su propia maduracion psicolo-
gica, tienden sicmpre a cierta rebeldia asociada a a bisqueda de una
autonomia en el desarrollo de su personalidad. Si este proceso onto-
genético natural coincide en tiempo con determinadas tendencias al
cambio dentro de la sociedad, es logico que sean precisamente ellos
los mas sensibles a esos cambios. Las generaciones mas viejas, por su
parte, tienden mas a la conservacién, a la tradicion, a educar en el
espiritu en que ellos fueron educados. De igual forma, por partir des-
de posiciones diferentes dentro del antipuo modelo patriarcal, el hom-
bre y la mujer no tienen por lo general igual disposicion a aceptar los
nuevos valores asociados al cambio. Como resultado, se produce en
el seno familiar el choque, la confrontacidn, entre diferentes sistemas
subjetivos de valores.

Tomando en cuenta todo lo anterior, no es casual entonces que
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muchas veces se le atribuya a este modelo transicional de familia que
hoy prevalece la causa fundamental de la crisis de los valores.

Pero tratemos de indagar hasta donde esta afirmacion es consisten-
te. Regresando a nuestro esquema sobre los planos fundamentales de
existencia de los valores, podremos percatarnos que, ciertamente, la
familia guarda relacion con las tres dimensiones: la familia es un va-
lor en si misma (dimension objetiva), es un factor instituyente de
valores (dimension instituida) y es mediadora de las influencias
valorativas que se reciben tanto desde la vida como desde el Estado,
la politica y demas instituciones en la conformacion de los sistemas
subjetivos de valores. Veamos esto por partes.

La familia como valor en si misma

La familia posee una significacion positiva para la sociedad y en tal
sentido es ella misma un valor. Como forma primaria de organizacién
humana, como célula comunitaria existente en cualquier tipo de so-
ciedad, la familia es el primer grupo de referencia para cualquier ser
humano. Y lo ha sido siempre: hubo familia antes de existir clases
sociales, antes de que aparecieran las naciones, antes de que s¢ con-
cibiera siquiera cualquier otro tipo de vinculo humano. Al mismo
ticmpo, la familia estd inserta en los mas disimiles 4mbitos, en los
marcos de cualquier clase social, de cualquier nacién, de cualquier
Estado, de cualquier forma civilizatoria. Y en todos los casos siempre
es ¢l mas inmediato y primario medio de socializacién del ser huma-
no. Eso le otorga un lugar privilegiado, un valor especial dentro del
sistema de relaciones sociales.

Es a través de los vinculos afectivos prevalecientes al interior de la
familia, sobre todo en relacion con los nifios, que se produce la apro-
piacién del lenguaje como medio fundamental de comunicacion y
socializacidn, es en ese marco donde se aprende a sentir, a pensar, a
concebir el mundo de un determinado modo vy se reciben la orienta-
ciones primarias de valor.

Las primeras orientaciones de valor que recibe el nifio desde que
es muy pequefio son aquellas vinculadas con su propia sobrevivencia,
con lo que es imprescindible hacer para garantizarla, con lo que pue-
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de constituir un peligro que la amenace. Las primeras nociones sobre
lo que se puede y no se puede o lo que se debe y no se debe tienen el
proposito fundamental de garantizar la supervivencia de ese pequefio
y fragil ser humano.

Mas adelante, en el propio seno familiar, se adquieren las primeras
normas de conducta y de relacion, vinculadas con lo que se conside-
ra un comportamiento moralmente bueno y a una adecuada relacién
de respeto con el otro. Todos estos valores se asumen por el nifio en
una primera etapa como un proceso logico y natural de identificacion
con su medio social inmediato —la familia— que sintetiza para él lo
que es su género, el género humano. Y esto el nifio por lo general lo
asume sin cuestionarlo. Los padres incluso, en muchas ocasiones, no
se preocupan ¢n e¢sta etapa por explicar el porgué, simplemente orien-
tan, a través de un “esto no se hace” o un “haz tal cosa”, lo gue en su
opinidn representa una actitud y un comportamiento adecuados. El
alto grado de dependencia existencial que todavia aqui tiene el nifio
en relacion con sus familiares adultos hace que asuma la autoridad de
estos ultimos como infalible.

Es en la familia, ademas, donde se adquieren las primeras nocio-
nes culturales y estéticas y los valores a ellas asociados. Otros valo-
res (ideologicos, politicos, filoséficos) también tienen en la familia
uno de los primeros y principales medios de transmision ya en etapas
mas avanzadas del desarrollo de la personalidad.

Debido a la fuerte presencia que tiene la familia en la educacion
mas temprana del nifio, su papel es extraordinariamente importante
en la configuracién del mundo de valores de esa conciencia en forma-
cion. La funcidn que en este sentido juega la familia es en realidad
insustituible. Esos valores adquiridos en edades tempranas quedan
casi siempre mas arraigados en la estructura de la personalidad, lo
cual hace mas dificil su cambio. De ahi la importancia de que esa
educacion primera sea lo mas adecuada posible. Siempre presentara
muchas mas dificultades reeducar que educar. Sin embargo, en mu-
chas ocasiones los padres no tienen plena conciencia de la gran res-
ponsabilidad que recae sobre ellos en lo atinente a la educacién
valorativa de sus hijos o, simplemente, no estan lo suficientemente
preparados para asumirla. No pocas veces muestran méas preocupa-
cion por los aspectos formales de la educacion que por el contenido
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racional de la misma. Pensando tal vez que el peso de su autoridad es
suficiente, no se ocupan de explicar ¢l porqué de lo bueno y de lo
malo y de trasmitirle a los pequefios los instrumentos necesarios para
que ellos aprendan a valorar por si mismos. Obvian el hecho eviden-
te de que en algin momento ese ser humano, ahora pequefio y depen-
diente, tendra que asumir una posicién auténoma ante la vida y tendra
que enfrentarse a situaciones inéditas, presumibiemente no contem-
pladas en las normas que sus padres le trasmitieron.

Por supuesto, aunque los valores adquiridos en ¢! seno familiar son
los de mayor arraigo, eso no significa que necesariamente marquen
con un sello fatalista y predeterminado toda la evolucién de la perso-
nalidad en lo que a los valores se refiere. En el transcurso de su vida,
en la evolucion natural de nifio a adolescente y de adolescente a jo-
ven y a adulto, el individuo se inserta en otros grupos humanos (el
barrio, la escuela, el colectivo laboral) y de todos ellos recibe deter-
minados influjos valorativos. La propia realidad social a la que per-
tenece cambia, evoluciona y ello también condiciona variaciones en
su mundo subjetivo de valores. Pero, lo que es mds importante, el
propio individuo no es una entidad pasiva sometida a dictados
valorativos externos, sino que es capaz —mucho mas mientras mas
preparado esté para ello— de asumir actitudes personales, propias,
creativas, diferenciadas, en relacion con los valores. No es casual
entonces que cn determinado momento del desarrollo de la persona-
lidad el individuo comience a cuestionarse los valores arraigados des-
de el seno familiar. El resultado de este cuestionamiento puede ser la
asuncion de esos mismos valores, ya ahora plenamente concientiza-
dos, racionalizados y l6gicamente entendidos, o puede ser la renun-
cia parcial o total a aquéllos. En este ultimo caso se asumen patrones
valorativos diferentes, se adopta una légica valorativa distinta y, co-
mo resultado, comienzan determinadas manifestaciones de contradic-
ciones generacionales dentro de la familia,

Nos podemos percatar que, aun en este Gltimo caso, la familia es
un referente obligado —aunque sea por contraposicidén— en relacion
con los valores que porta cualquier individuo. Todo esto refuerza la
idea del enorme papel de la familia en los marcos de cualquier tipo de
sociedad y el porqué debe ser considerada como poseedora en si mis-
ma de un alto valor social.
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La familia como factor instituyente de valores

De la exposicion anterior se desprende que la familia, como forma de
organizacton humana relativamente auténoma y variada, es capaz de
conformar ciertas normas que regulan el comportamiento de sus
miembros y que se basan en valores que, por una u otra via, se con-
vierten en dominantes en su radio de accion. Ya sca por la viade la
autoridad del padre {en el modelo patriarcal tradicional) o por cierto
consenso democratico entre sus integrantes, la familia logra instituir
ciertas normas y valores. La institucionalizacién de valores es un pro-
ceso que se da no sdlo en el nivel global de la sociedad, sino también
en el nivel de grupos, como puede ser una escuela o una universidad,
¢ incluso en una comunidad humana tan pequefia como la familia. La
familia instituye, “oficializa” en su radio de accidn, convierte en not-
mas, ciertos valores que son los que operan en su nivel, regulan las
relaciones intrafamiliares y proyecctan una determinada actitud hacia
el mundo extrafamiliar.

La accion instituyente de valores de la familia, como se produce
sobre todo a través de una relacidén afectiva y no tanto por medio de
una argumentacién racional, es muchas veces mas dependiente de su
practica cotidiana que de su discurso retorico. En la familia funcionan
normas que no estan escritas y ni siquiera dichas, pero que todos sus
miembros conocen porque se han convertido en costumbres. La fami-
lia presenta un marco de intimidad tal que favorece las actitudes mas
abiertas y francas de sus miembros. Es el medio mas favorable para
gue ¢l individuo se exprese tal como es, con menos inhibiciones, me-
nos sujcto a normas exteriores que tal vez en otros contextos cumple,
pero que no ha interiorizado y hecho suyas, aunque las comprenda y
promueva como valores necesarios. En este sentido resulta mas impor-
tante ¢l ejemplo, la practica, la cotidianidad, con todos los valores
inmersos dentro de la conducta misma que la propia retorica discur-
siva acerca de lo que es bueno o malo, de lo que debe ser o no ser.
Poco dtil resultaria, a fin de instituir ciertos valores, €l gran “sermon
axioldgico” que un padre dirija a sus hijos, st al rato hacc totalmente
lo contrario y realiza una practica que no es entendible desde el pun-
to de vista de la logica valorativa que poco antes estuvo tratando de
explicar. Es muy dificil lograr, por mucho que se le diga, que un nifio
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adopte una actitud igualitaria y de respeto hacia una nifia, sea su her-
manita 0 una compaiierita de escuela, si lo que vive en su casa es el
maltrato constante de la madre por el padre o la sumersion exclusiva
de la primera en las labores domésticas y la subvaloracion de su inser-
cién social o su actividad profesional. Lo légico aqui es que el nifio
reproduzca a su pequeiia escala las relaciones de desigualdad con el
otro sexo. Ante tal situacion, la reaccion natural del nifio o ¢l joven es
asumir como suyo mas el “valor” hecho que el valor dicho, el mundo
real y no el mundo de un abstracto deber ser, los valores insertos en la
praxis cotidiana y no los de los suefios o los cuentos infantiles.

La familia como mediador de influencias valorativas

Los valores que la familia instituye tienen diferentes fuentes. Muchos
de cllos no son originarios del propio seno familiar, sino procedentes
de otros ambitos. Debido precisamente a la alta presencia que tiene Ia
familia en la formacidn dc los sistemas subjetivos de valores en las
primeras etapas de la formacion de la personalidad, se constituyc en
unoe de los mediadores fundamentales de todas las influencias
valorativas. En este sentido, la familia acta como especie de inter-
mediario en relacidén con los factores de naturaleza valorativa que
trasladan su influjo hasta cada uno de sus miembros desde la vida, la
comunidad, otras instancias educativas, los medios masivos de comu-
nicacidn, ¢l discurso politico, las leyes, los preceptos morales vigen-
tes en la socicdad y también, a través de las tradiciones, desde las
generaciones precedentes.

Es por estas razones que puede afirmarse que la familia es una es-
pecic dc termometro social que reproduce y refleja en qué situacion
se encuentra la sociedad, a qué sistema socioccondémico pertenece,
por donde anda éste, en qué etapa se encuentra. Parece oportuno pre-
sentar un cjemplo de cémo el cambio de la situacién de la sociedad
hacc variar las orientaciones valorativas al interior de la familia. Es
un cjemplo relacionado con la familia cubana en dos etapas, 1988 y
1997, extraido del articulo “Familia, ética y valores en la realidad
cubana actual” de la psicologa cubana Patricia Arés Muzio.

Recordemos que todavia en 1988 Cuba se encontraba en uno de los
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momentos de mayor estabilidad econémica y con un nivel decoroso
de bienestar social al alcance practicamente de todos sus habitantes.
La situacion cambid drasticamente a partir de los primeros afios de la
década de los noventa con el derrumbe del socialismo en la URSS y
Europa del Este, que habian sido hasta entonces el principal origen y
destino del comercio cubano internacional.

En un estudio realizado en el afio 1988 ——escribe Patricia Arés— por el
Centro de Investigaciones Psicologicas y Sociologicas sobre orientaciones
de valor en la familia(...} se constatd que tanto en padres como en hijos las
orientaciones se relacionaban con valores tales como afin de conocimien-
to, familia, trabajo, valor estético y, por ultimo, el valor de lo material”.!

Puede apreciarse que e¢n ese momento los valores subjetivos predomi-
nantcs en la familia reflejaban las transformaciones valorativas que el
propio proceso revolucionario trajo consigo y que llevaban en ese
momento casi tres décadas de afianzamiento.

La otra investigacion se realiza en 1997, esta vez por la Facultad
de Psicologia de la Universidad de la Habana y en ella

se pone de manifiesto un cambio en las orientaciones de valor, asi como
en el contenido de éstos(...), aparecen como valores familiares, en su je-
rarquia, la inteligencia, la astucia, la familia, la salud, el éxito. Es signi-
ficativo el hecho de que la inteligencia aparece con mas valor que el
trabajo, y ello como via para tener, més que para ser (de ahi la palabra as-
tucia).?

Estos cambios reflejan la crisis econémica por la que atraviesa la so-
ciedad y su incidencia en la cotidianidad. Ya lo que €l Estado y la
sociedad habian estado garantizando para todos (alimentacion, salud,
transporte, educacion, seguridad social), a pesar de la intencion de
mantenerlo en ciertos niveles, comienza a deprimirse; ya no es sufi-
cientc para mantener satisfechas las necesidades elementales y, como

| Patricia Arés Muzio: “Familia, ética y valores en la realidad cubana actual”, Temas, La Habana,
1998, N.15, p. 59 (c! destacado ¢s nuestro). Desco reconocer que el execlente articulo de Patricia
Arés nos ha scrvido de fuente inspiradora para muchas de las reflexiones sobre la familia aqui
presentadas.

? Idem, p. 63.
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resultado, se produce un cambio en los sistemas de valores que pre-
dominan al interior de la familia, varia su ordenamiento jerdrquico,
ascienden a un primer plano los valores asociados a la satisfaccion de
las necesidades materiales. Aunque no puede afirmarse el caracter
definitivo de estos cambios, si muestran una entrada en crisis de los
valores afianzados durante los afios anteriores.?

Pero la crisis de valores es en realidad un fendmeno universal, de
lo cual es muestra una concepcion como el posmodernismo que, al
intentar captar el espiritu epocal predominante, adopta una actitud
nihilista y de cuestionamiento absoluto hacia todos los valores tradi-
cionales, incluidos los asociados a determinados preceptos religiosos.
En vinculo con lo anterior se produce una crisis paradigmatica sobre
cual debe ser el modelo de ser humano y el modelo de sociedad a que
se aspira, lo que a su vez hace dificil elaborar un proyecto de vida
axiologicamente valioso y encontrar una finalidad al accionar huma-
no que esté mas all4 del inmediatismo mercantil. Al inculcarse cierta
desesperanza y pérdida de fe sobre la posibilidad de una sociedad
mejor y mas justa, se debilita la posibilidad de que el individuo in-
serte un proyecto individual de vida dentro de cambios sociales
axiologicamente positivos. Esta situacién estimula el egoismo, la
busqueda de salidas estrictamente individuales y la disposicion a en-
contrarlas a cualquier precio.

Es éste realmente un problema universal, aunque en cada lugar tie-
ne sus expresiones concretas en dependencia de las caracteristicas
especificas. La crisis global de valores no tiene las mismas manifes-
taciones en Europa, digamos, que en los paises del Tercer Mundo; no
es igual en las clases adineradas que en las desposeidas. 8i en un con-
texto se expresa en un consumismo exacerbado gue por lo general se
acompafia de un gran vacio espiritual, en el otro se entroniza en lo
que se ha dado en llamar “cultura de la pobreza”, que centra su pre-
ocupaciéon fundamental en la supervivencia misma y que no tiene
muchas posibilidades de ocuparse mas que del presente inmediato.

* Un andlisis mas detallado de Ja sintomatologia caracteristica de la crisis de valores que afecta
parcialmentc la realidad cubana actual y, cn especial, a los jévenes, puede cncontrarse en: José
Ramén Fabelo: Retos al pensamiento en una época de transito. Edit. Academia, La Habana,
1996, pp. 165-169.
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Esta situacion se acompaiia de un proceso de estandarizacion y
banalizaciéon de la cultura. La cultura tiende cada vez més a transna-
cionalizarse, lo cual lamentablemente no significa que se enriquezca
con los aportes culturales de todos los pueblos, sino que se produzca
preponderantemente en determinados centros mundiales de poder y
se irradie por todo el planeta mostrando una imagen simplificada de
supuestos valores universales e incitando hacia un modo de vida que,
ademas de superfluo, no csta al alcance real de 1a mayor parte de la
humanidad. Esto constituye un golpe muy fuerte contra la diversidad.
la tradicion, la espiritualidad cultivada y sus valores asociados.

Esta coyuntura social que atravesamos a escala global necesaria-
mente se refleja en la familia y ha estado muy asociada a la diviniza-
cion del mercado, a su asunciéon como “vara magica” que debe venir
a resolver todos y cada uno de los problemas humanos. Cuando el
mercado se instaura socialmente como valor supremo, ¢l individuo
comienza a ser portador de una ética del tener y no de una ética del
ser. El scr humano importa mds por lo que tiene que por lo que es.
Esta cultura, asociada al consumo, a la competencia, al promocionis-
mo de los mas diversos articulos, a la comercializaciéon al infinito de
todo, esta constantemente dictando al individuo un mismo mensaje:
ten, ten, ten todavia mds. No es una cultura que promueva un deter-
minado tipo dc ser, axioldgicamente valioso, sino que constantemente
diluye ¢l ser mismo en el tener.

La influencia de esta cultura mercantilista sobre la familia depende
por supuesto de sus condiciones de existencia y de la actitud misma
que ella adopte ante cste influjo. Ello se refleja en el tipo de necesi-
dades que en cl seno familiar se entronice como jerarquicamente
superior. De acuerdo con las necesidades que se asuman como pre-
ponderantes en las relaciones intrafamiliares, asi serdn los valores que
predominen en su seno y la forma de familia que sobre esta base se
construya.

Tipos de familia

En concordancia con lo anterior, podemos hablar de tres formas tipi-
cas de familia. La primera es aquella que, debido a las condiciones
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mismas dc su existencia, no tiene otra opcion que asumir las recesi-
dades de subsistencia como las principales y primarias. Esto es ine-
vitablemente asi en los millones de familias pobres que habitan
nuestro planeta. Aqui no puede esperarse el otorgamiento de priori-
dad a la cultura o a los grandes valores espirituales. Cuando se tiene
hambre se es insensible al mas maravilloso de los espectaculos. Aun-
que no se descarta cierta presencia de algunos valores morales o re-
ligiosos, es indiscutible que en estos casos el gran problema es el
asociado a la satisfaccidn de las necesidades basicas mas elementales:
alimentacion, vivienda, salud. Incluso un asunto 16gicamente tan ba-
sico en la vida intra-familiar como lo es la educacion de los hijos,
pasa en estos casos también a un segundo plano ante el apremio de la
busqueda del sustento, lo que provoca que muy pronto los pequefios
se integren también a esa tarea y 1o asistan a la escuela o la aban-
donen temprano. Como se trata de una situacion que, por lo general,
se repite de generacion en generacidn, el ambiente cultural que pre-
domina al interior de la familia es muy enrarecido, se reproduce la ig-
norancia y el analfabetismo ancestral. Las parejas habitualmente
tienen muchos hijos, lo cual se acompafia por una alta mortalidad in-
fantil. Todo, incluse el namero de hijos, se concibe y gira alrededor
de su funcion pseudoecondmica. La llamada “cultura de la pobreza”
aqui prevaleciente se caracteriza por el mayor inmediatismo, la au-
sencia de planes o proyectos que desborden las necesidades mas ele-
mentales, la resignacion, la inexistencia de esperanzas de cambio, el
sentimiento de marginalidad y de exclusion.

La pervivencia del tipo de familia que acabamos de describir es.
por supuesto, ante todo una responsabilidad de la sociedad mas que
dc la familia misma. No cabe censurar a un grupo humano que no
tenga mas que una opcion de conducta. La sociedad debe ofrecerle a
la familia las condiciones minimas necesarias para quc ésta pueda
levantarse por encima de las necesidades de subsistencia y cultivar
otros valores. Y esta exigencia no es ninglin imposible: vivimos en un
mundo —ésta es su gran paradoja— en el que el producto interno
bruto planetario ¢s mas que suficiente para otorgarle una vida digna
a cada ser humano. Y, sin embargo, tenemos 800 millones de ham-
brientos que no tienen otra alternativa que mantener con sus familia-
res relaciones exclusivas de subsistencia. No cabe aqui decir que éste
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es un problema del Tercer Mundo y no del Norte Industrializado. La
tan “cacareada” globalizaciéon no puede significar beneficio exclusi-
vo para quienes ocupan un lugar privilegiado en este proceso. El
hambre y la pobreza son problemas globales y responsabilidad de
todos. Las causas y derivaciones de este tipo de familia constituyen
un problema social. Todo ¢l que se preocupe por la familia tiene que
preocuparse por la sociedad y por promover un tipe de organizacion
social que garantice las condiciones minimas para que la familia pue-
da ser familia y tenga la posibilidad de estructurar sus relaciones in-
ternas en la orbita de otros valores.

Si las necesidades elementales de subsistencia se encuentran satis-
fechas, entonces ya la familia no esta obligada a centrar la atencién
sobre ellas y se abre la posibilidad de que se asuma como prioritario
otro tipo de necesidades. Aqui caben dos grandes posibilidades. La
primera es aquella que ve en el lucro, la ostentacion y el tener el sen-
tide mas profundo de la convivencia familiar. En este caso también se
hiperboliza la dimension econdmica, pero ya no en funcion de la sa-
tisfaccidn de las necesidades elementales, sino para ostentar, para te-
ner siempre mas y mejor. El lucro, el poder y el prestigio se asumen
como sinénimos. El éxito se identifica con los altos niveles de consu-
mo y se busca a cualquier precio. Corrupceién, individualismo, egois-
mo son “valores” (mds bien antivalores) que por lo general se asocian
a este tipo de psicologia, muy ligado a la competencia (para triunfar
yo tienen que fracasar muchos otros) y, por lo tanto, a la antisolida-
ridad y ¢l anticolectivismo.

Claro que este sistema de “valores” funciona mas alla del seno fa-
miliar, en un contexto social mas amplio, pero casi siempre se refle-
ja también en la familia vy tiene en ella sus formas especificas de
manifestacion. En no pocas ocasiones, incluso, se trasladan al ambi-
to familiar las relaciones de contrato tipicas de los vinculos mercan-
tiles. Las propias parejas ¢ matrimonios se constituyen muchas veces
por conveniencia econdmica. El concepto de “buen partido” se refie-
re, ante todo, a aquella posible pareja que, mas alla de cualidades hu-
manas, representa potencialmente un buen “socio” en el vinculo
matrimonial. El matrimonio en tales casos equivale a un trato que ac-
tia en detrimento de la logica afectiva que debe predominar en la fa-
milia. Es caracteristico de este tipo de familia que el que m4s tiene o
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el que més aporta econdmicamente sea €l que manda, el que institu-
ye las normas y valores. Quien menos tiene o menos aporta se consi-
dera dependiente, subordinado, sumiso, tolerante ante el abuso, el
maltrato ¢ ¢! adulterio. Como resultado se produce una degradacién
moral de las relaciones familiares, una especie de prostitucién fami-
liar (de hecho, el hombre o la mujer que entra en una relacién de
pareja con esta finalidad se estd vendiendo a si mismo), que necesa-
riamente se traslada como modelo a los hijos y crea un inadecuado
ambiente educativo para el fomento de altos valores espirituales.
Como resultado, el nifio o el joven tiende a reproducir en su escala la
misma psicologia, la psicologia del valor de cambio, del “todo vale
siempre que sea vendible”, lo cual dificulta en ¢l la distinciéon moral
entre el bien y el mal. Esa cs la gran limitacién axiologica del merca-
do, que puede igualar en precio, en la abstraccion del valor de cam-
bio, lo més sublime y lo mas bajo, las mejores y las peores cosas. No
ha de extrafiar entonces que un joven que ha crecido en un ambiente
familiar donde prevalecen las relaciones contractuales se convierta en
un mero agente mercantil, un vendedor de drogas o de cualquier cosa.

La otra forma posible de construccidén familiar es aquella en la que
se coloca en un primer plano las necesidades vinculadas con el desa-
rrollo de la calidad de vida. Es éste realmente ¢l mas deseable tipo de
familia por su superioridad axiologica. Aqui, por “calidad de vida™ se
entiende sobre todo ¢l ser y no tanto, o no exclusivamente, el tener.
Por supuesto que es legitimo en toda familia la aspiracion al desarro-
llo material, a alcanzar cierto confort dentro de deterrhinadas normas
racionales. Estos elementos légicamente deben formar parte del pro-
yecto de vida de cualquier familia. Pero este tener se encuentra, den-
tro de este tipo de familia, subordinado al (y en funcion del) ser. Aqui
el centro es lo humano mismo, lo genéricamente valioso; no el valor
de cambio, sino el valor de uso de las cosas, asociado a las necesida-
des humanas que satisfacen. En otras palabras, sobre todo interesan
los objetos por su valor cognoscitivo, utilitario, estético, artistico,
moral y no por su precio o por su capacidad de cambio. Debido a esa
razon, los intereses intrafamiliares se desplazan hacia lo educativo, lo
cultural, lo social, lo filoséfico, lo ecoldgico, lo politico (entendido
este ultimo no en su version corrupta, como medio de vida dirigido a
la obtencién de ingresos faciles, sino en tanto proyeccién de una so-



112 José Ramon Fabelo

ciedad mas justa y equitativa). Al colocar lo humano en el centro
mismo de la atencidn, los valores que tal tipo de vida intra-familiar
debe engendrar estaran asociados a la solidaridad, la justicia, la reci-
procidad, el apoyo mutuo, el respeto por el otro, lo cual debe reflejar-
se en su interior en relaciones mas democraticas, en una praxis de real
igualdad de géneros y en ¢l cultivo de una elevada sensibilidad y es-
piritualidad. En su influjo sobre los hijos, este tipo de familia tendra
mas posibilidades de fomentar y preparar individuos distintos, méas
solidarios, mas preparados para la construccion de una sociedad
mejor, aun cuando se enfrenten a un mundo exterior axiolégicamente
adverso del que emanen otros dictados valorativos.

En este Qltimo caso, la familia puede actuar, si sus relaciones son
bien coordinadas y dirigidas, como una especie de refugio de valores,
como antidoto contra las negativas influencias valorativas que provie-
nen de una sociedad en crisis. Claro que esto no significa una practi-
ca educativa en la que a los hijos se les dibuje un idilico mundo de
fantasias ajeno al mundo real. Los jovenes han de ser preparados para
lidiar con esa realidad que alguna vez tendran que enfrentar de mane-
ra autdonoma, pero también para que no se dejen arrastrar por ella, si
€s que para cntonces mantiene su contenido axiologico adverso.

Hemos tratado de dibujar a grandes rasgos tres formas posibles de
familia, tipicas del mundo de hoy, que responden a prioridades distin-
tas en las relaciones intrafamiliares: la subsistencia, en el primer caso;
el lucro vy la ostentacién, en el segundo y el desarrollo de la calidad
de vida, en el tercero. La primera es una forma obligada por las con-
diciones de existencia de la propia familia, las otras dos son el resul-
tado dc una determinada opcion ética entre ¢l tener y ¢l ser como las
criterios basicos para la estructuracién familiar. Se trata apenas de
tres modelos tedricos que nos permiten comprender de manera mas
concreta los posibles vinculos enire familia y valores. Aunque todos
podremos encontrar un correlato real para cada uno de estos modelos,
ello no significa que no existan de hecho muchas familias que ocupen
posiciones intermedias entre ellos, en las que encontramos rasgos ti-
picos de dos o, incluso, de las tres formas de familia. Es posible tam-
bién el transito de una misma familia desde un modelo a otro, en
dependencia del cambio de sus condiciones de vida o de cierta revalo-
racion ética de su estructura. Las propias circunstancias sociales que
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envuelven a la familia pueden provocar el transito en uno u otro sen-
tido. El ltimo modelo descrito se corresponde con cierto deber ser,
necesario para dirigir el trabajo de orientacidon familiar en lo que a
valores se refiere, sobre todo por la incidencia positiva que sus atri-
butos pueden tener en la formacioén de valores en los hijos.

Conclusienes

Precisamente por este lugar tan significativo que ocupa la familia en
la formacion de valores en los nifios, en los jévenes, en las nuevas
generaciones, resulta de vital importancia potenciarla como grupo
humano. La familia representa un marco insustituible para fortalecer
lo moral y los mas altos valores en el mundo de hoy.

Claro, no ha de tomarse la familia como chivo expiatorio de todos
los problemas que existen en la sociedad y que necesitan un enfren-
tamiento particular. No debe olvidarse que la familia no existe en
abstracto, sino en un contexto social determinado que favorece u obs-
taculiza la labor formativa de la propia familia. La incidencia de la
familia sobre los nifios y jovenes tiene sus limites y estos tltimos no
deben ser olvidados. Por eso no podemos pensar que la transforma-
cién de la familia en ¢l sentido axiologico que aqui hemos descrito es
ipso facto la solucion de los problemas del mundo.

Pero, al mismo tiempo, la familia puede ser un importante antido-
to a la cultura de la racionalidad instrumental, donde todo —incluso
los otros seres humanos-— es asumido con mentalidad de calculo, a
través de la relacion costo-beneficio, como medio o instrumento para
fines mercantilistas o lucrativos. Por las relaciones esencialmente
afectivas y humanitarias que le son consustanciales y naturales, la
familia puede convertirse cn el germen, el embrién, de relaciones
comunitarias cada vez mas amplias, donde al ser humano se le asuma
no como medio, sino como fin v valor mas alto.

Ya habiamos descrito un tipo de familia en la que el contrato se
traslada desde la sociedad hasta el ambito familiar. Pero eso es no
solo antivalioso —y en cicrto sentido anti-humano—, sino también
antinatural. La constitucién misma de la familia ticne un basamento
biologico, natural, dado por el nccesario apareamiento para la pro-
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creacion y el vinculo de dependencia de los hijos en relacion con los
padres. La conservacion de la especie necesita de nexos familiares
afectivos y no contractuales. El segundo modelo aqui presentado es,
en realidad, una enajenacion de la forma natural de familia. Lo natu-
ral en ella son las relaciones de afecto, de amor, donde predomina no
la venta, sino la entrega gratuita de lo mejor de cada uno, el deseo de
ofrecer sin pedir nada a cambio, el desinterés material, el altruismo.

De lo que se trata, entonces, es no de mercantilizar las relaciones
familiares, sino mas bien a la inversa, de familiarizar las relaciones
sociales, de extender los vinculos de afecto naturales a toda familia,
hacia la sociedad, como prototipo o deber ser de cualquier relacién
humana. Para lograr €] tan anhelado —y hoy mas necesario que nun-
ca— mundo nuevo, centrado en lo humano mismo, habra que traba-
jar entonces —aungue no sea por supuesto lo inico que haya que
hacer— sobre el perfeccionamiento de la familia.



