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REPRESENTACIONES SOCIALES DE LOS ESTUDIANTES DEL 
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS E INGENIERÍAS DE LA 
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA PUEBLA SOBRE EL ÁREA 
DE SÍNTESIS Y EVALUACIÓN 
 
LUZ DEL CARMEN MONTES PACHECO 
Departamento de Ciencias e Ingenierías, Universidad Iberoamericana Puebla 

RESUMEN:  El  área  curricular  de  Síntesis  y 
Evaluación (ASE) es un elemento innovador 
en  los programas de estudio de  la Univer‐
sidad  Iberoamericana  Puebla  y  de  otras 
universidades  del  Sistema  Universitario 
Jesuita. Se expresa a través de asignaturas 
que  sustituyen  a  la  titulación  por  tesis, 
evaluando  el  desempeño  de  los  estudian‐
tes en tres momentos a lo largo de la licen‐
ciatura. El objetivo de este trabajo es iden‐
tificar las representaciones sociales que los 
estudiantes del Departamento de Ciencias 
de  Ingenierías de  la UIAP  tienen  sobre  las 
asignaturas del ASE.  Se  indaga  cualitativa‐
mente pues  se acude a  construcciones de 
segundo orden con el fin de comprender el 
fenómeno  que  se  estudia;  se  aplica  un 
cuestionario  con preguntas abiertas a 108 
estudiantes que cursan  los tres momentos 
ASE y se interpretan las respuestas a partir 
del  concepto de  representaciones  sociales 

acuñado  por  Sergei  Moscovici.  Las  ideas 
que expresan con más fuerza  los estudian‐
tes  están  relacionadas  con  aplicación  e 
integración de conocimientos; aumento en 
la complejidad de los proyectos desarrolla‐
dos  en  dichas  asignaturas;  aprendizajes 
metodológicos y disciplinares, y desarrollo 
de habilidades, actitudes y valores; se iden‐
tifica el trabajo en equipo como fortaleza y 
la falta de tiempo como debilidad. Se con‐
cluye  que  las  representaciones  sociales 
identificadas  se  traducen en  la  concreción 
de experiencias de aprendizaje situado, en 
el  logro  de  las  intencionalidades  de  cada 
momento de ASE y que un aspecto a mejo‐
rar  en  los  nuevos  planes  de  estudio  es  el 
ajuste del tiempo para estas asignaturas. 

PALABRAS CLAVE: Representaciones sociales, 
evaluación,  aprendizaje  situado,  educa‐
ción superior. 

Introducción 

El Área de Síntesis y Evaluación (ASE) es unos de los elementos más innovadores intro-

ducidos en los programas de estudio actuales de la Universidad Iberoamericana Puebla 

(UIAP) y de otras universidades del Sistema Universitario Jesuita. El ASE es un área cu-

rricular con dos funciones primordiales: que el estudiante integre, aplique y evalúe las 

competencias genéricas y profesionales que ha desarrollado (SEUIA, 2003); y que en la 
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institución se evalúen la integración y la aplicación de dichas competencias que el estu-

diante ha desarrollado en su paso por la universidad. Con esta área se sustituye al tradi-

cional examen profesional al final del proceso, por tres momentos a lo largo de los planes 

de estudio y se articula con tres áreas curriculares más: básica, mayor, o profesionalizan-

te, y menor o complementante. 

El primer momento (ASE I), corresponde a la valoración de los tres primeros semestres en 

los que el estudiante cursa asignaturas consideradas de formación básica; en el caso de 

los planes de ingeniería se trata de matemáticas, física, química, procesos metodológicos 

y asignaturas introductorias a la profesión. El segundo momento (ASE II) corresponde a la 

valoración del área mayor con asignaturas relativas a la profesión y que idealmente se 

cursan en los semestres 4º, 5º y 6º. Y por último, el ASE III, con asignaturas que comple-

mentan el perfil de egreso de acuerdo a los intereses de especialización de cada estu-

diante, con la mayoría de asignaturas optativas. 

En el Departamento de Ciencias e Ingenierías de la UIAP se decidió, con base en los li-

neamientos establecidos en el modelo curricular (UIAP, 2006), que en los tres momentos, 

los estudiantes deben desarrollar un proyecto, en equipo, en el que apliquen los aprendi-

zajes construidos en cada bloque. El profesor tiene la función de acompañar y evaluar a 

los estudiantes; además el profesor recibe apoyo de otros profesores tanto para asesorar 

a los estudiantes como evaluar los proyectos desarrollados. Se trata de experiencias de 

aprendizaje breves, pero estructuradas. 

Así en los ASE’s se cumple con las dos funciones descritas por Frida Díaz Barriga & Ge-

rardo Hernández (2010): la función pedagógica relacionada con “la comprensión, regula-

ción y mejora de la situación de enseñanza y aprendizaje” (p. 309) y con la función social 

referida a cuestiones como “la selección, promoción, la acreditación, la certificación y la 

información a otros” (p.310), usos más allá de la situación de enseñanza aprendizaje. 

De alguna manera, la función social se está desempeñando, desde que se arrancaron los 

planes de estudio en el otoño de 2005 (en la Ibero Puebla); se han reportado calificacio-

nes generación tras generación y los primeros egresados se titularon al terminar el se-

mestre de primavera de 2009. 

Sin embargo, para no supeditar la evaluación a la calificación y a la acreditación, uno de 

los riesgos que se corren cuando se sobrevalora la función social sobre la función pe-
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dagógica y no se indaga en la comprensión y regulación del proceso enseñanza aprendi-

zaje (Díaz Barriga & Hernández Rojas, 2010), se propuso identificar las representaciones 

sociales que los estudiantes del Departamento de Ciencias de Ingenierías de la UIAP tie-

nen sobre las asignaturas del Área de Síntesis y Evaluación. 

Cabe aclarar que se indaga sólo sobre el contenido de las representaciones sociales que 

los estudiantes construyen sobre el objeto ASE. El término representaciones sociales fue 

creado por Sergei Moscovici y se entiende como forma de conocimiento práctico, social-

mente elaborado y compartido y que tiene relación con lo que la gente hace (Jodelet, 

1986; Piña & Piña, 2003; Rodríguez, 2003). Además, se aporta a los estudios sobre cam-

bio curricular pues se sabe poco sobre el sentido y significado real que las propuestas 

innovadoras tienen para los actores (Díaz Barriga Arceo, 2005). 

Metodología 
La indagación tiene un enfoque cualitativo pues se reconoce el aspecto subjetivo, la 

búsqueda y la construcción de sentido a partir de la interpretación y comprensión del con-

texto (Reynaga, 1998); además se acude a las construcciones de segundo orden referi-

das por Mardones (2003, quien cita a Schütz, 1953) como construcciones científicas ca-

racterísticas de las ciencias sociales. 

Se indagó el contenido de las representaciones sociales que los estudiantes tenían del 

ASE a través de un cuestionario, formulando una pregunta sobre el significado de dichas 

asignaturas (¿qué entiendes por...?), y solicitando información sobre las diferencias entre 

ellas (I, II y III), sus semejanzas, sus fortalezas, sus debilidades, los aprendizajes nuevos 

y los fortalecidos. 

El cuestionario, construido con preguntas abiertas, se aplicó al finalizar el semestre de 

primavera de 2009, a 108 estudiantes (de 112 que en ese periodo estaban cursando al-

guna de esas asignaturas), de las ingenierías: electrónica y de comunicaciones, mecánica 

y eléctrica, tecnologías estratégicas de información e industrial; además de los estudian-

tes de nutrición y ciencias de los alimentos (que en ese tiempo estaban en el Departa-

mento de Ciencias e Ingenierías). Cursaban 40 estudiantes el ASE I, 55 estudiantes el 

ASE II y 13 estudiantes el ASE III. 

La interpretación de las respuestas estuvo orientada por las siguientes premisas: 
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• Las categorías que se construyeron a partir de las respuestas de los estudiantes 

se hicieron a través de una codificación abierta que consiste en la extracción de la 

idea principal (Strauss & Corbin, 2002). 

• El contenido de las representaciones sociales que los estudiantes tenían sobre el 

objeto ASE’s está constituido por el conjunto de elementos compartidos como: 

creencias, valores, metáforas, imágenes, opiniones y actitudes (Abric, 2001; Jode-

let, 1986; Rodríguez, 2003). 

• Se identifican como elementos compartidos a los componentes que evidencian el 

consenso social entendido como consenso funcional, más que numérico, consen-

so suficiente para mantener una representación social a pesar de no ser comparti-

do por todos los miembros del grupo (Wagner & Elejabarrieta, 1994). 

• Siguiendo a Strauss & Corbin (2002), se seleccionaron los elementos no por el 

número de individuos que manifiestan cierta idea, sino por la frecuencia y la situa-

ción en la que emerge dicho elemento, aunque lo manifieste dicho sujeto. 

Hallazgos 
Comprensión de las asignaturas ASE 

En la tabla 1 se puede observar que para los estudiantes estas asignaturas están estre-

chamente relacionadas con la aplicación de conocimientos, con el desarrollo de un pro-

yecto y con la relación entre ellos. Otras categorías que aparecen, aunque mayormente 

combinadas con las anteriores, son la integración de conocimientos y la idea de evalua-

ción, sin que se exprese explícitamente el término de “evaluación y síntesis”.  

El desarrollo del proyecto y la aplicación de conocimientos implican que en las asignatu-

ras de ASE se está migrando al paradigma de aprendizaje situado pues hay transferencia 

de aprendizajes y movilización de conocimientos (Leave & Wegner, 1991; citados por 

Marco, 2008). 

Diferencias y semejanzas entre los diferentes momentos 

Para los estudiantes de los ASE’s II y III, pues los estudiantes que cursan el ASE I no tie-

nen parámetro de comparación, la diferencia entre estas asignaturas conforme se avanza 

es su complejidad en cuanto a: requerimientos de los proyectos, profundidad con la que 
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se abordan los problemas, calidad y cantidad de conocimientos disciplinares puestos en 

juego y grado de dificultad.  

Las similitudes que declaran con mayor fuerza los estudiantes son que tienen que des-

arrollar un proyecto relacionado con la licenciatura que estudian y la metodología con la 

que se trabaja; lo que refleja la transversalidad de dichos elementos. 

Es decir, los estudiantes logran percibir y en la institución logramos que perciban un dise-

ño en espiral ascendente, anhelado por muchos educadores constructivistas y tan pocas 

veces auténticamente logrado.  

Aprendizajes reconocidos 

Fue difícil construir las categorías de aprendizajes nuevos y aprendizajes fortalecidos, 

porque lo que para un estudiante fue nuevo para otro pudo haber sido fortalecido a partir 

de cursar un ASE. Por lo tanto se decidió usar la misma categoría.  

Sin que sea tan importante cuántos estudiantes manifiestan una idea, y considerando la 

frecuencia y la situación en la que emergen dichos elementos de la representación social 

—premisa de Strauss & Corbin (2002) establecida ya en el apartado metodológico— se 

puede afirmar que los estudiantes de ASE I (3er semestre) reconocen con mayor frecuen-

cia los aprendizajes relacionados con la formación inicial o básica: “aspectos metodológi-

cos del desarrollo de proyectos” y “habilidades para la comunicación oral y escrita” (tabla 

2), referentes que están presentes en las intencionalidades del área curricular correspon-

diente (área básica). Estos mismos elementos pierden peso conforme los estudiantes 

avanzan en el plan de estudios; aparecen con menos frecuencia con los estudiantes de 

ASE II y menos aún con los estudiantes de ASE III. 

En sentido inverso se comportan los aprendizajes de “conocimientos disciplinares relacio-

nados con la profesión” y el conjunto de “otras habilidades, actitudes y valores” (tabla 2), 

que en el ASE I no tienen tanto peso pero aumentan para los estudiantes de ASE II y si-

guen aumentando para los estudiantes de ASE III; hecho que se explica porque las inten-

cionalidades de esas asignaturas están vinculadas al perfil del egresado. En el primer 

conjunto de aprendizajes aparecen palabras como manufactura asistida por computadora, 

materiales ferrosos, estudios de mercado, ingeniería de proyectos, tasa interna de retor-

no, análisis proximales, beneficios de la papaya, etc. En el caso del segundo grupo de 
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aprendizajes aparecen palabras como responsabilidad, compromiso, perspectiva huma-

nista, manejo de sí, perspectiva social, etc. 

En cuanto a las “habilidades para la comunicación oral y escrita” no se encontraron dife-

rencias importantes (tabla 2), su peso es relativamente el mismo para los estudiantes de 

los tres ASE’s; sin embargo, se consideró relevante pues son habilidades que intencio-

nalmente se trabajan en los tres momentos. 

Fortalezas y debilidades de los ASE’s 

Los estudiantes de ASE I y de ASE II consideran como fortaleza que se promueva el tra-

bajo en equipo.  

Los estudiantes de ASE II con una alta frecuencia, 59 de 107 alusiones (la siguiente en 

frecuencia tiene 16 alusiones para los estudiantes de los tres momentos), mencionaron 

que se trabajan habilidades, actitudes y valores; entre ellos, compromiso, responsabilidad, 

liderazgo, organización, visión interdisciplinar, confianza, etc. Resultado vinculado a un 

aspecto fundamental del modelo educativo jesuita. 

Por otro lado, todos los estudiantes consideran como debilidad el corto tiempo que tienen 

para el desarrollo de su proyecto; es el elemento que sobresale en frecuencia y de mane-

ra independiente al avance en el plan de estudios. Aspecto sobre el que tiene que traba-

jarse para los nuevos planes de estudio, proceso que se está llevando en el nivel del Sis-

tema de Universidades Jesuitas. 

Antes de las conclusiones 

Quedan en el tintero muchas dudas sobre las razones por las que muchas intencionalida-

des no son manifestadas con la frecuencia necesaria para alcanzar el consenso funcional, 

como la pertinencia social que se busca en los proyectos, el desvanecimiento de la figura 

del profesor, el apoyo de otros profesores, etc. Sin embargo debe evitarse la tentación de 

contrastar las respuestas de los estudiantes contra lo que se espera ya que de acuerdo a 

Jodelet (1986), el contenido de las representaciones sociales no es una copia fiel del obje-

to representado. 

Conclusiones 
Las representaciones sociales que los estudiantes del Departamento de Ciencias e Inge-

nierías de la UIAP tienen sobre las asignaturas de Evaluación y Síntesis contienen ideas, 



XI Congreso Nacional de Investigación Educativa / 14. Prácticas Educativas en Espacios Escolares / Ponencia 

 
7 

creencias, opiniones y actitudes compartidas relacionadas con: la aplicación de conoci-

mientos; mayor complejidad tanto en el proceso de desarrollo del proyecto como en el 

proyecto logrado, pero con la misma metodología de trabajo; la distinción de los aprendi-

zajes de acuerdo a las intencionalidades de cada área curricular (básica, profesionalizante 

y compleméntate); y una fuerte debilidad relacionada con el poco tiempo asignado para 

desarrollar el proyecto. 

El contenido de estas representaciones sociales indica que se logra, a través de estas 

asignaturas, experiencias de aprendizaje situado, identificación de elementos transversa-

les, que el estudiante reconozca la integración, aplicación y el desarrollo de las compe-

tencias genéricas y profesionales (intencionalidad explícita de los ASE’s) – conceptos que 

no fueron definidas en este trabajo pero que se entienden como la combinación de cono-

cimientos, habilidades, actitudes y valores puestos en juego cuando se desempeña una 

tarea. 

Un logro más es, que con este trabajo, se desempeña una parte de la función pedagógica 

de la evaluación (Díaz Barriga & Hernández Rojas, 2010) pues se indaga en la compren-

sión del proceso de enseñanza aprendizaje, proceso que no se completa si los resultados 

no ayudan a regular el proceso. Por tanto, se recomienda que se realice este mismo ejer-

cicio por lo menos cada año. 

Tabla 1 Comprensión de las asignaturas de ASE 

Estudiantes  
de  

Aplicación 
conoc 

Aplicación en 
proyecto 

Desarrollo 
proyecto 

Integración 
conoc Evaluación 

ASE I (40) 14 3 14 3 8 

ASE II (55) 22 5 15 16 9 

ASE III (13) 1 2 6 1 3 

37 10 35 20 20 

 

Tabla 2 Aprendizajes nuevos o fortalecidos 

ASE I (40) ASE II (55) ASE III (13) 

Aprendizajes relacionados con Fabs Frel (%) Fabs Frel (%) Fabs Frel (%) 

Aspectos metodológicos del desarrollo de proyectos 83 37.4 34 27.0 22 25.00 
Conocimientos disciplinares relacionados con la 
profesión 55 24.8 41 32.5 33 37.50 



XI Congreso Nacional de Investigación Educativa / 14. Prácticas Educativas en Espacios Escolares / Ponencia 

 
8 

Habilidades para el trabajo en equipo 20 9.0 14 11.1 10 11.36 

Habilidades para la comunicación oral y escrita 41 18.5 15 11.9 8 9.09 
Otras habilidades, actitudes y valores 23 10.4 22 17.5 15 17.05 

Totales 222 100.0 126 100.0 88 100.00 
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