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[una para ENTENDER 'l TRANSFORMAR]

sCudles son las relaciones explicativas que se muestran en un modelo de relaciones
estructurales entre las creencias de los profesores acerca de la naturaleza del
conocimiento y de los procesos de enserianza y aprendizaje, en interaccion con
el nivel de pericia y disciplina profesional del docente:

Introduccion
Este trabajo presenta una investigacion que se llevé a cabo con
docentes de las dreas de Psicologfa e Ingenierfa de cuatro
universidades privadas, pertenecientes al Sistema Universitario
Jesuita. El objetivo fue conocer si las creencias de los profe-
sores del nivel de licenciatura sobre el proceso de ensenanza,
aprendizaje y la naturaleza del conocimiento dependen de
la disciplina en la que imparten clases y/o de su nivel
de pericia. La aproximacién subyacente a la investigacién
es de tipo explicativo y con un enfoque cuantitativo; los
instrumentos utilizados fueron dos cuestionarios, validados
y confiabilizados previamente, y los andlisis de datos
incluyen el modelamiento por ecuaciones estructurales, asi
como estadisticas descriptivas e inferenciales. Participaron 175
docentes (103 psicélogos y 72 ingenieros). Los resultados
obtenidos expresan que: . Las relaciones explicativas que
se muestran en el modelo de relaciones estructurales entre
las creencias de los profesores acerca de la naturaleza del
conocimiento y de los procesos de ensefianza y aprendizaje
tienen mayor relacién con la disciplina profesional del docente
y menos con su nivel de pericia. 2. Existen diferencias
estructurales entre las creencias de los docentes en Psicologia
y las de aquellos que dan clase en el 4rea de Ingenieria,
especialmente en lo referido a las creencias sobre la naturaleza
del conocimiento y acerca del aprendizaje, no asi en sus
creencias sobre la ensefianza donde se reflejan sus mayores
puntos de encuentro.

Es constatable (Castafieda, 20072 y Castaneda, 2007b) que
una preocupacion sustancial de la formacién en Educacién
Superior es mejorar la calidad académica de la oferta generada.

En este sentido, es posible establecer que dicha calidad es

considerada un elemento dependiente, en gran medida,
de lo que sus profesores hacen en el salén de clase y de
cémo perciben sus funciones docentes y la naturaleza del
conocimiento ensefado (Marin, 2005).

Los procesos de formacién de profesores universitarios
tienden a ser demasiado directivos y suelen concentrarse,
de manera importante, en intentar ensefiar cudles son las
limitantes de la accién docente y cémo pueden y deben ser
solucionadas. Lamentablemente, poco toman en cuenta las
experiencias previas del profesor, los afios impartiendo
clases, el tipo de formacién pedagdgica recibida y, mucho
menos, sus creencias sobre la ensefianza, el aprendizaje, el
dominio del conocimiento que ensefian y sus interacciones.

La revisién de los estudios acerca de las creencias peda-
gdgicas de los profesores muestra una tendencia mayoritaria
a concebir la ensefanza como una actividad centrada en la
explicacion del docente, con los contenidos como eje director
de la dindmica de la clase, y controlada y dirigida por el
profesor. En pocas palabras, estarfamos hablando de la
ensefianza tradicional; siendo poco consistentes y minoritarias
las pricticas alternativas a dicha ensefianza.

La pregunta a contestar en el presente trabajo fue: ;Cudles
son las relaciones explicativas que se muestran en un modelo de
relaciones estructurales entre las creencias de los profesores acerca
de la naturaleza del conocimiento y de los procesos de enserianza
y aprendizaje, en interaccion con el nivel de pericia y disciplina
profesional del docente?

El objetivo general fue establecer un modelo causal de
las creencias de los profesores acerca de la naturaleza del
conocimiento ensefado y de los procesos de ensefianza

y aprendizaje.
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Estudio de las creencias en el ambito
educativo

El estudio permitié conocer las creencias de un grupo de
profesores de la uia Puebla, ademds se unié al intento de
otros investigadores que apuestan por clarificar el interjuego
que los diversos componentes del proceso ensefianza apren-
dizaje tienen sobre sus actores mds importantes: alumnos,
profesores e instituciones (Kember, 1997; Buehl and Alexander,
2001; Hofer, 2004; Cano, 2005; Schommer and Easter,
2006; Black, Swann, and William, 2006; Castafieda, 2007a
¥ 2007b).

El término “creencias” aparece en el dmbito de la inves-
tigacién educativa como una definicién que permite inter-
pretar y comprender el comportamiento de los profesores
(Holt-Reynolds, 1992; Knowles & Cole, 1994).

Generalmente las investigaciones en el 4rea que abordan
las creencias epistemoldgicas (Buehl & Alexander, 2001;
Hofer, 2004; Smith & Siegel, 2004; Schommer y Easter,
2006) empiezan por preguntarse qué debe hacer un maestro
de ciencias cuando se enfrenta a un alumno que no cree en
el contenido cientifico que acaba de aprender. La respuesta
de los autores es que resulta pertinente comunicar al alumno
que debe dedicarse a mejorar su conocimiento y compren-
sién y dejar que las creencias se construyan y reconstruyan
por si solas.

En el presente trabajo se propone la siguiente definicién
de “creencia de profesor”: Conjunto de ideas personales di-
ndmicas y no verificables que pueden tener los profesores sobre
la ensefianza, el aprendizaje y la naturaleza del conocimien-
to; estas ideas pueden regir su comportamiento, las decisiones
que toman en el aula y la manera en que se velacionan con los
alumnos.

Modelo de ecuaciones estructurales

En este trabajo se apuesta por el modelaje de relaciones cau-
sales mediante ecuaciones estructurales, elemento éste que
no se ha encontrado en ningtn estudio de la literatura re-
visada hasta el momento, en el campo de las creencias de
profesores. Con el uso de este modelo se determina en un
mismo andlisis tanto relaciones entre variables manifiestas,
entre éstas y variables latentes, asf como relaciones entre las
tltimas. (Bazdn, Sdnchez, Corral y Castafieda, 2006), lo que
permitié estudiar un fenémeno complejo, multidimensio-
nal y multicausado mediante un tratamiento de relaciones
de dependencia multiple, el modelamiento estructural.

El tipo de modelo de ecuaciones estructurales que se
utiliz6 en el presente estudio es el de regresién estructural.
Este tipo de modelo permite probar o rechazar hipétesis
acerca de relaciones explicativas o causales entre varios
constructos o variables latentes (Bazdn, Sinchez,
Corral y Castafieda, 2006; y Bazdn, Sdnchez y Castaneda,
2007).
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En el modelo tedrico que se propone (véase esquema 1) se
presenta: la relacién entre las variables latentes o construc-
tos y las variables manifiestas que la explican. El modelo
propone que las creencias que tienen los profesores sobre la
naturaleza del conocimiento, la ensefanza y el aprendizaje
estdn influidas por el constructo de sus experiencias profe-
sionales. En el modelo se observa que entre los diferentes
tipos de creencias existe covarianza. Para cada uno de los
constructos presentados hay al menos tres variables laten-
tes que los explican.

Metodologia

Para dar respuesta a la pregunta de investigacion se adop-
t6 un enfoque metodoldgico cuantitativo. El estudio se
sostiene en un paradigma de tipo explicativo al adoptar
un criterio légico y al validar un modelo que explica el
fenémeno estudiado. En un primer momento se trabajé
con 11 jueces expertos, a los cuales se les solicité que vali-
daran la pertinencia de los reactivos y los instrumentos de
ellos derivados; y en un segundo momento se les aplicé el
cuestionario ya validado a docentes del drea de Psicologia
e Ingenierfas de la Universidad Iberoamericana Puebla, de
la Universidad Iberoamericana México, el Instituto Tec-
nolégico y de Estudios Superiores de Occidente (rTEso
Guadalajara) y de la Universidad Iberoamericana de Ledn.
En total 178 personas respondieron los cuestionarios en-
viados, pero s6lo se presentan los resultados de 175, pues
tres docentes no contestaron la totalidad de los reactivos
de algunos de los dos cuestionarios y por tanto éstos no
se tuvieron en cuenta. De los 175 sujetos, 103 eran pro-
fesores del 4rea de Psicologia y los restantes 72 del drea de
Ingenieria.

Se construyd un cuestionario para conocer el nivel de
experiencia profesional del docente (experiencias de éste
en précticas de investigacidn, su trayectoria, produccién
cientifica, etc.) y se diseid un cuestionario tipo Likert,
para valorar las creencias de los profesores en relacién
con la ensefianza, el aprendizaje de los alumnos y la na-
turaleza del conocimiento ensenado. Para el andlisis de los
resultados se utilizé el spss (para estadistica descriptiva);
el EQs (Bentler, 2006), versién, 6.1 Estructural Ecuation
Program 2006, para el modelamiento estructural de las
variables de interés); y para el andlisis de los reactivos de
los cuestionarios se empleé el programa Multilog for
Windows (versién 7.0.2327.3, Thissen, 2003).

Discusion de los resultados

Un primer aspecto a sefialar es que los resultados del
presente estudio indican que al evaluar las creencias de los
docentes en relacién con la naturaleza del conocimiento y
el proceso de ensenanza aprendizaje, sin importar el drea
disciplinar del docente, se encuentra una relacién entre



estos constructos de manera general, tal como se obser-
va en el modelo de andlisis factorial confirmatorio. Esto
coincide con hallazgos previos que reportaron autores
como Ryan (1984), quien establece que las creencias que
poseen los docentes involucran a su vez a mds de un tipo
de creencia y, en especifico, considera que las estrategias de
procesamiento de informacidn que abordan o proponen a
los estudiantes estdn influidas por la autoconcepcién que
poseen éstos en relacién a cdmo disefiar un proceso de en-
sefianza aprendizaje.

La relacién encontrada entre los diversos tipos de
creencias estudiadas orienta a disentir de la idea propuesta
por Hofer (2004), quien en su momento senalé que las
creencias directamente relacionadas con el conocimiento
y la naturaleza del conocer corresponderian estrictamente
al terreno epistemoldgico, y sugiere restringir el uso del
concepto epistemolégico para lograr mejor claridad en la
explicacién que se pueda dar.

Los resultados sugieren que el estudio de las creencias
debe abordarse desde una perspectiva integral en la que las
distintas creencias no siempre pueden ser explicadas por
separado, y en ocasiones deben ser entendidas como un
sistema complejo de informacién y, ademds, que se in-
terrelacionan entre si.

Creencias del docente sobre la naturaleza del conocimiento

Los datos encontrados indican que hay diferencia entre las
creencias de los psic6logos y las creencias de los ingenie-
ros. Los primeros consideran el conocimiento desde una
perspectiva mds integrada, a la vez remarcan que si los es-
tudiantes lo entienden asi pueden adquirir conocimientos
de manera mis efectiva. En este punto es donde mayor
diferencia se observa entre ambos grupos.

De igual manera se presentan diferencias entre ambos
grupos de docentes en relacién al estatus dindmico o es-
tdtico del conocimiento, la fuente del conocimiento, el
nivel de abstraccién del mismo y al peso que se le da a los
fundamentos cientificos y/o al sentido comtn. En todos
estos casos el andlisis descriptivo de los datos que arroja la
aplicacién del cuestionario de creencias nos sugiere que las
diferencias entre psicélogos e ingenieros pueden deberse a
una flexibilidad que se transmite desde su misma forma-
cién disciplinar. Los datos permiten aceptar como vélido
lo planteado por Hofer (2004), quien encontré en sus in-
vestigaciones que las creencias acerca del conocimiento y
del conocer son determinantes de la ejecucion intelectual de
las personas y que lo que creen acerca de la adquisicién del
conocimiento influye sobre cémo se opera a lo largo de la
vida. La diferencia que se encuentra entre ambos grupos
de profesores puede ser explicada, en cierta medida, por el
grupo al que éstos pertenecen y cdmo en cada uno de sus
espacios de interaccién se dan condiciones para el surgi-
miento o afianzamiento de algunas creencias.

[una para ENTENDER 'l TRANSFORMAR]

Creencias del docente sobre la ensefianza y el aprendizaje

Ambos grupos de docentes creen que se les debe dar oportu-
nidad a los alumnos de participar de forma activa a la hora
de seleccionar temas, que no todo lo que sucede en clase
depende de la planeacién del profesor; ambos valoran la im-
portancia del trabajo en equipo y de la retroalimentacién;
consideran que es mejor propiciar un ambiente flexible de
ensefianza, y asi la participacién de todos los actores involu-
crados en el proceso de ésta es més efectiva.

En relacién con las creencias de los docentes sobre el
aprendizaje, los resultados muestran que de forma marcada
existen creencias diferentes entre los pertenecientes a am-
bos grupos. La variable en la que se encuentran creencias
similares estd referida a la importancia de establecer criterios
claros de evaluacién, aunque también reconocen que las ca-
lificaciones no deben ser los elementos mds importantes en
un proceso de evaluacion integral. En las variables referidas
a los estilos de procesamiento, aun cuando la tendencia en
las creencias es muy similar en los dos grupos de docentes
estudiados, los valores estadisticos hablan de diferencias sig-
nificativas, pues en los psicélogos es mds marcado conside-
rar que los alumnos que siguen instrucciones del profesor
aprenden més y lo mismo sucede con la idea de que si los
alumnos confrontan sus ideas con los conocimientos cienti-
ficos de forma auténoma entonces estardn en posibilidad de
acceder a un mejor aprendizaje.

Las diferencias mds marcadas en relacién con las creen-
cias sobre el aprendizaje son: los psicélogos le dan mds peso
al elemento esfuerzo del estudiante; los ingenieros son més
propensos a creer en la habilidad innata para aprender mien-
tras que los psicologos se orientan mds a entender y creer
en la capacidad de mejorar las habilidades mds alld de la
estructura con la que se nace. Asimismo los psicélogos creen
que en cuanto a la velocidad con la que se aprende es més
aceptada la idea de que el aprendizaje se da de manera gra-
dual en los alumnos.

Andlisis del modelo de ecuaciones estructurales encontrado

El presente estudio aporta una metodologfa util para anali-
zar simultdneamente relaciones entre varios constructos, y
relaciones entre estos constructos y sus variables manifies-
tas. Esto permitié obtener informacién confiable y valida
de cémo se estructuran los factores o constructos, y tener
una mejor percepcion de cudles variables o factores estdn
asociados entre si.

Con la metodologfa de andlisis que se aplicé se pudo ob-
tener informacién de cdmo las creencias de los docentes se
estructuran a partir de sus variables manifiestas. Los valores
de ajuste que arroja el modelo refuerzan la posibilidad de
que existan relaciones entre las diversas variables observadas,
ya sea del factor con sus variables manifiestas, como de los
factores entre si. Véase esquema 2.
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La diferencia enitre
el modelo teodrico y
el confirmatorio

se da, fundamentalmente, en que en este ultimo se

fusionaron dos factores en un solo factor o constructo

(ensenanza-aprendizaje).

Fotografia: sxc.hu

En el caso de las relaciones del constructo de
creencias sobre el conocimiento podemos confirmar
las evidencias referidas por Schommer y Easter (2006)
y Hofer (2004) de la importancia del estudio de
dimensiones como naturaleza, fuente, utilidad y estilos
de procesamiento del conocimiento.

En relacién con las creencias de los docentes sobre la
ensefianza y el aprendizaje también se pudo observar
que las variables manifiestas que explican el constructo
muestran una relacién explicativa de tipo significativa.
En cuanto al impacto que se encontrd acerca de la
variable de pericia de los docentes evaluada mediante el
cuestionario de experiencia profesional del docente, se
encontré que los pesos factoriales no fueron significativos
y s6lo se presentaron en relacién con las creencias
sobre la naturaleza del conocimiento. Posiblemente,
estos resultados indiquen que, mds alld de las diferencias
en afios de experiencia de los docentes y de las acti-
vidades que desarrollan como parte de su formacién
profesional, en ambos grupos puede estar faltando el
desarrollo de reflexion y discusién entre aquellos que
se desempefan en una actividad comun, al tiempo
que se da una préctica docente supervisada por pares.
Esta pericia no tendrd impacto si sélo se reduce a la
acumulacién de afios frente a un salén de clase y, en
ese sentido, la existencia de diferencias de 10 o mds
afios no serd un factor determinante en el tipo de
creencias que presente el docente.

Otro elemento importante a discutir y analizar son
las diferencias que se presentaron entre el modelo teérico
propuesto previamente y el modelo de andlisis factorial
confirmatorio que se obtuvo al final. La diferencia
entre el modelo previo y el confirmatorio se da,
fundamentalmente, en que en este tltimo se fusio-
naron dos factores en un solo factor o constructo
(ensenanza-aprendizaje).
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Esquema 1. Modelo de regresiones estructurales entre creencias de docentes sobre la ensefianza, el aprendizaje, la naturaleza del
conocimiento y la experiencia profesional.
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Esquema 2. Modelo de ecuaciones estructurales obtenido de las creencias de los docentes de psicologia e ingenieria.

VARIABLES: CreCon: creencias sobre el conocimiento; CreEnAp: creencias sobre la ensefianza y el aprendizaje; ExpDoc: experiencia
profesional del docente; EXTRUC: estructura del conocimiento; ESTAB: estabilidad del conocimiento; FUENTE: fuente del conocimiento;
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UTIL: utilidad del conocimiento; NATUR: naturaleza del conocimiento; PLANIF: planificacién de la clase; ACTCLA: actividades en clase;
HABAPR: habilidades para aprender; VELOC: velocidad con la que ocurre el aprendizaje; ESTPRO: estilos de procesamiento; EVAPR:
evaluacién del aprendizaje; EXPDOC: experiencia del docente; PROCIE: produccién cientifica del docente; LABFOR: labores de forma-
cién docente; SUPACA: actividades de superacién del docente.
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