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CAJA DE PANDORA

LITERATURA, PERIODISMO Y UNIVERSIDAD

FRANK LOVELAND®

Los cursos de “Redaccién” a menudo acompanados por un curso
previo de resonante “Morfosintaxis”, invaden en la actualidad los
primeros scmestres de las carreras universitarias. Y, desde luego,
no sin razén. Ano con aito parcce crecer ¢l porcentaje de estu-
diantes universitarios que ingresan a la universidad en condiciones
de auténtico analfabetismo funcional. No es la intencién de csta
ponencia dilucidar las causas de este problema, sino senalarlo
como punto de partida hacia una colaboracién interdisciplinaria
que ha producido las reflexiones que siguen.

Los problemas de redacciéon son més relevantes cuando la pro-
fesion para la que se prepara cl estudiante requiere un uso com-
petente de la misma. Por esta razén, la Maestria en Comunicacién
de la Universidad Veracruzana decidi6 ofrecer cursos de redaccion
periodistica tanto para sus alumnos como para profesionales. Tuve
la suerte de ser solicitado para ofrecer el curso. Como macstro de
letras —y los prejuicios que acarrea— me [ue necesario plantear-
me desde un principio la especificidad de la escritura periodistica
para no incurrir en exigencias de tipo literario. Periodismo y Lite-
ratura son escrituras diferentes. De hecho, opuestas. Por lo menos,
ésa fue mi actitud inicial. Por otro lado, mi experiencia como
macstro me ha ensenado que los problemas “graves” de redaccién
—Ila mala ortografia, la incoherencia gramatical y sintictica, etc.—
distan mucho de ser insolubles, pues se trata casi siempre de falta
de interés en la lectura y habitos de irresponsabilidad ante la cs-
critura, provocados en buena medida por la naturaleza autoritaria
de los estudios primarios y medios, a menudo tristemente prolon-
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gada en los superiores. Gomo seflalara Noam Chomsky, todo ha-
blante es lingiiisticamente competente €n su lengua mau.etna. No
se trata entonces de aprender cicntos de reglas de r-cdz'lcaon, sino
de desbloquear y reintroducir cl dgsc:ro en cl apr('?nd.lzaje (leer con
ganas de entender) y la responsablhdad.comum.cgnva en la pro-
duccién (escribir con ganas de ser entendido). Inic1_ado este proce-
so, el estudiante, poco a poco, aprenderd las retéricas de la escri-
tura en la lectura —y corregird, de paso, su ortografia—, y |as
utilizara en la suya. o

La ultima observacién hecha implica que el aprendlz.aje de la
escritura es un aprendizaje de formas normativas, es d<=:c1rf de gé-
neros discursivos. Las deficiencias de redaccién en el periodismo
nacional, generalmente aceptadas y criticadas., .constituyen un
buen ejemplo. Estas deficiencias se atribuyen c§51 slempre ya sea a
la mala preparacién académica, o a su ausencia —el llamado pe-
riodismo “empirico”—. De hecho, la experiencia sobre la marcha
ha sido, y quiza sera siempre, la mejor escuela, cuando no la tni-
ca. Y es precisamente este “empirismo” lo que induce una siste-
matizacién de las deficiencias. Si el periodista no posee una am-
plia competencia en el manejo de las formas discursivas posibles
de la escritura periodistica, rapidamente aprendera a imitar y ma-
nejar las retéricas en uso. Adquiere entonces el “oficio”. junto con
sus cualidades y defectos, y estos ultimos alcanzan la legitimidad
de una tradicién. Cabe notar, para subrayar lo dicho anteriormen-
te, que aun el periodista joven que llega con problemas “graves”
de redaccién, en cuestién de meses adquiere competencia en las
retéricas que imita.

El resultado es una tipologia “tipica” del periodismo que perpe-
tha y garantiza la validez, en cuanto al oficio, de retéricas a menu-
do deficientes. Retéricas que quiza no incluyen una sintaxis clara y
precisa, pero si un léxico “técnico” y ornamental, salpicado de fra-
ses hechas tan innecesarias como imprescindibles. Un catdlogo de
opiniones estandarizadas junto a otro de frases mas o menos bur-
lonas pueden ser suficiente para una combinatoria que permite
producir articulos de opinién con argumentos no muy rigurosos
pero si de gran efecto en el lector. En los géneros periodisticos
narrativos —sobre todo la crénica— es comun, particularmente en
el periodismo del interior, la utilizacién de géneros discursivos
propios de nuestra literatura del siglo pasado, con su léxico pseu-
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doliterario y tono costumbrista de cacique satisfecho con su terru-
fio, lo cual no deja de ser significativo.

Si hacemos a un lado la cuestién de la redaccién incompetente,
los problemas mds genuinos de la redaccién periodistica tienen
que ver con cierta inconsciencia de la forma. Como si para ser
buen periodista bastara con una “redaccién correcta” y producir
con clla informacién veraz y fiel a los hechos y a la propia opi-
nién. Si algo aprende un buen estudiante moderno de letras, es
que los signos son por lo menos sospechosos, y definitivamente no
transparentes. El mensaje profundo de toda comunicacién signica
estd en su forma, o si se quiere, en su estructura. La forma es el
mensaje. Un ejemplo simple: una crénica narrada con un narra-
dor omnisciente y un tiempo lineal produce un mundo monolégi-
co ¢ integrado. Poco importa que el narrador crea y exponga la
necesidad de aceptar un pluralismo ideolégico o cultural, o que
diga que ni €l ni nadie tiene la verdad, o incluso que presente en
el mundo creado por su narracién una sociedad fragmentada y en
conflicto. El mundo representado en su narracién tiene una, y
s6lo una, verdad. Si ni el narrador ni sus personajes la conocen,
tanto peor. El tiempo lineal es un tiempo légico, el narrador om-
nisciente es un dios.

El estudio de las formas discursivas me parece importante para
la formacién de un periodista. Es mds, parece existir en los he-
chos un territorio de conocimiento comiin al periodismo y la lite-
ratura. Sin embargo, en general, en el medio académico parece-
rian actividades opuestas.

Las carreras de Literatura en México, y de hecho en todo el
mundo, no miran con buenos ojos el quehacer periodistico. Algu-
nas carreras de letras, las menos, han llegado a incluir un curso
de periodismo en la lista de cinguenta cursos curriculares que for-
man su programa, y eso como una de las cuatro “optativas”. Des-
de luego, ningin maestro de letras ofrece el curso, sino que el
alumno tendrd que tomarlo en el Departamento o Facultad de
Comunicacién, ahi donde estudia esos “oficios”. Que muchos
cgresados de las carreras de letras terminen oficiando de periodis-
tas no hace al caso. Las letras aspiran mds alto. Pedirle una mayor
atencién al periodismo en la carrera de letras seria como pedirle a
una carrera universitaria de actuacién teatral que ensefara el ofi-
cio de actuar en comerciales: pegarle al gordo, acariciar autos con
profunda emocién y producir ldgrimas ante una carretera pavi-
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La comunicacion periodistica utiliza ¢l texo s6l
e “decir” la realidad. Puede “adornarse” .
un medio para . 0 SU fUncién ¢
Lente —el pcnodlS‘f‘ c§<fntot‘—‘—‘. puo 51.1 uncion es comunjcy, “la
verdad”. La comunicacion a tistica, aprende ¢l estudiange de Je.

anto que artistica scnqllnmcmc no tiene como finalidy
ol comunicar algo. L.os c_'ont.cmdos no hacen ]l(cl-';llubav P"Oducir
un texto literario con la hnglndad glc dar un mensaje resulty e, un
panfleto, un 'Scrlll()n. un c_h.s‘c':mso ‘l'(100¥.()glC() con escaso valor Jjge.
rario. No.dgja de ser curiosa la. exclusion ql‘lt las carrerag de Lo,
tras, y de artes €n general, rcalizan so})rc. géneros menores —so.
bre todo aquellos gcnel‘ad(_)s por la ) s?c1ccla$‘1 de masas” Y sus
llamados medios de con.nlmcaaon—, géneros™ que caen Sicmprc
bajo la sospecha de servir coxl‘pfzudosoﬁstlcada techocracia las eyg.
gencias manipulativas € idcolégicas de las corporaciones guberna.
mentales y privadas. '

Exclusion curiosa porque, a fin de cuentas, tanto en ¢l g del
periodismo y la literatura, como en el de los géneros en ocasiones
ctiquetados como subliteratura, sc trata de actividades productivas
cuyas t€cnicas son similares. Para el tema que nos ocupa, periodis-
mo y literatura tienen mucho en comin. Ambos requieren habil;-
dad para escribir. Utilizan ampliamente la narracién y la reflexién
de upo ensayistico. Incluso a nivel académico tienden a estudiar
teorias similares: esquemas de comunicacidn estructuralista, lin-
guistica y teorias criticas sobre estrategias discursivas. Como cam-
pos de sabery produccién, las yuxtaposiciones son evidentes.

Sin cmbargo, las oposiciones parecen ser mdis notables. Para
cmpezar, en el esquema de la comunicacién, la funcién referencial
cs absoluta en el periodismo. Los mensajes periodisticos son con-
temporineos y referenciales, y se valoran por la precision y hones-
tidad de sus refcrencias. Se trata de una escritura cfimera fatal-
mente ligada al presente —tu amor cs un periédico de ayer— que
pierde rapidamente sus pertinencia. En cambio la literatura enfa-
tiza el mensaje mismo, la funcién poéuca. Su valor viene determi-
nado siempre, en ultima instancia, por su forma. Por lo mismo,
como scfialara Jakobson, ejerce una continua violencia sobre las
formas normativas, tanto sociales como literarias, del lenguaje. Su
relacién con el tiempo estd entonces mas ligada a la historia de
las formas retéricas. Por si fuecra poco, los estudios tedricos insis-
ten en cl caricter auto-referencial de la literatura, es decir, la lite-
ratura no habla del mundo, lo inventa. Se trata, en suma, de una

O comg

mentada.
sulistica.

tras, en 't
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escritura que busca deliberadamente la permanencia, constituirse
como objeto auténomo.

Silobservamos la diferencia desde el punto de vista de la pro-
duccion. tanto objetiva como subjetiva, las oposiciones son igual-
mente drasticas. En teoria, el escritor literario produce en liber-
tad. a su propo ritmo. Escribe, en buecna medida. porque desea
su escritura. El periodista, al contrario, redacta de prisa, por obli-
gacion, con plazos perentorios y extension generalmente prefija-
da. El periodista necesita producir sus formas a partir del manejo
de retéricas mis o menos estandarizadas. No puede pensar la for-
ma, pasarse tres dias localizando el adjetivo exacto, ni mucho me-
nos entablar una lucha desesperada con los rigidos canales del
sentido gramatical. La curiosidad, el desco del periodista no se di-
rige al signo sino a la cosa, no inventa la ciudad, la conoce. El es-
critor moderno, en cambio, es la conciencia que duda de los sig-
nos, que desea la escritura, y que desconoce el significado de las
palabras. El periodista produce en la plenitud de su conciencia
lingiistica, sea ésta amplia o limitada, mientras que el escritor se
ubica en los limites de la misma y depende, en buena medida, de
una produccién inconsciente. En lenguaje mds prosaico. al escritor
se le tienc quc ocurrir algo, si no, no escribe. Todo escritor pade-
ce bloqueos periédicos. En un periodista. seria vil incompetencia.

Visto asi, Periodismo y Literatura constituirian usos opuestos
del lenguaje. Nada que ver uno con otro. Para el periodista. la es-
critura es s6lo una parte de su trabajo. y ciertamente no la mas
importante. La literatura es la obsesion, casi patoldgica, con la es-
critura. Y sin embargo, como bien nos ensena la teoria de los sig-
nos, no hay nada como inventar una oposicién contrastante para
crear fronteras claras donde no existen. ¢Se trata de diferencias
estructurales, o simplemente de un uso diferente de las mismas
habilidades? ¢Realmente el escritor siempre inventa un mundo y
un lenguaje? <¢Realmente el periodista puede asumir la transpa-
rencia del signo y la forma y pretender que tan sélo transmite in-
formacién? ¢No se trata, simplemente, de dos aspectos de un mis-
mo problema ente los signos y las cosas? En todo caso, me parece
evidente que existe un drea amplia de preocupaciones comunes. A
la vez, los estudios literarios, en su insistencia de cefiirse al estudio
de una cada vez mds elusiva “Literatura”, han quiza fabricado su
propio callején sin salida, ateniéndose a un drea de preocupacio-
nes ciertamente nada comunes.
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Veamos, €n primer lugar, los avatares de lps estudios literariog
glo. Por un lado, los estudlos_ lIlCl‘.aI‘IOS', una vez perdida
de la intuicion especulatlva,. inteligente y cultivada
principios de este.s1g1’o (bueno, en México
hasta mediados), tuvieron que Lornarse c1ent1ﬁcc?s. Buena parte de
su esfuerzo modernizante s€ ded1c§ a encontrar la manera de re-
tener el valor privilcgiado de esos hl.)ros E]ue ApArECtl clasificados
como “Literatura” €n bibliotecas y I_Ibrerlas. Ha su_:lo un e__SfUCrzo
brillante, sobre todo €n la descrlpaén de estrategias flpg‘liﬁicas.
Ciertamente decir que la litera'turldad, o !3 funao_n poctica consis-
te en la proyeccion de las funciones del eje paradigmatico sobre el
eje co mbinatorio 0 Sm[agmz’itmo (Jakobson), aparte de la fuerza
descriptiva que €n efecto uenc para los enterados, €s una _deﬁni_
cién mucho més digna de circular en_los antros gmversxFapps del
siglo XX que las tiradas sobre proﬁlqdldad, exquisita sensibilidad y
el espiritu genial de tres o cgalrolglgames de la Iltergt111'a, tan ti-
picas de la critica decimononica. Slp_ duda algunfi: el rigor cientifi-
co ayud6 en gran medida a desmitificar la nocién de Literatura.
Enhorabuena.

Pero habria que notar algunos efectos marginales del proceso.
En primer lugar, ]a teoria misma comenzo un proceso de mitifica-
cién, por lo menos €n Latinoamérica. Casi podria decirse que la
sermnidtica se constituyé como la Ginica manera académica de pro-
ducir conocimiento incuestionable en literatura. No bastaba cono-
cerla, habia que profesar la fe. Los mecanismos autoritarios de un
saber de compleja tecnologia y rigor, tan a tono con la estructura
de la ensenianza universitaria, establecieron durante algin tiempo,
y atn establecen en muchas instituciones, que sélo el rigor de sus
métodos es valido para el analisis literario. Esto causé, como con-
secuencia harto légica a fin de cuentas, que los ya de por si esca-
sos estudiantes de letras escasearan ain mds. Si las letras habian
sido mas o menos refugio de estudiantes excéntricos, fascinados
por los textos literarios y sus efectos, ahora las exigencias de la ca-
rrera eran paralelas, s6lo que miés dificiles atin, a las de una carre-
ra técnica. Un corolario de esto, que algtin dia habrd que analizar
en la sociologia del academicismo, fue que los estudios privilegia-
ron al alumno aplicado y obediente, el cual quiza no constituye el
estudiante idéneo para analizar textos que “violentan sistematica-
mente” el lenguaje.

en este si
la inocenciad
que los excusé hasta
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Por otro lado, la actitud objetiva expulsé cualquier practica en
la cregxaén del _objeto. La carrera de letras podria tener un taller
literario, PETo siempre extracurricular. No deja de ser curioso, por
mds jusuficaciones que se le den, que los estudios literarios univer-
sitarios sean la tnica carrera sobre un arte que no incluye para
nada el ejercicio de su produccién. Creo que esto se ha debido a
que tanto literatura como discurso académico utilizan el mismo
material: el lenguaje. Y el lenguaje es traidor. Asf como el estudio
cientifico ha desmitificado la literatura, ésta podria a su vez desmi-
tificar el discurso académico en sus propios términos y confundir
las fronteras entre los cédigos técnicos-epistemolégicos, que como
el andlisis académico producen saber, y los cédigos poéticos que
navegan por rumbos ignotos y sélo reproducen la experiencia del
no saber. Después de todo, en la carrera de letras se trata de estu-
diar la literaturidad, no la academicidad. Es cierto que una de las
caracteristicas centrales del llamado postestructuralismo fue preci-
samente é€sa: utilizar los métodos estructuralistas para desarmar el
discurso estructuralista. De ahi que sea notorio el conservadurismo
de la mayorfa de los libros de texto universitarios sobre la teoria
literaria. Pueden presentar teorias postestructuralistas y posmoder-
nas, algunas de las cuales buscan transformar la forma misma de
producir saber en la academia, pero siempre transformadas en
metodologias, siempre expuestas con la sequedad del libro de tex-
to. La ironia implicita de ciertos autores, la furia critica de otros,
aparece, si aparece del todo, como privilegio del genio personal.

El resultado de todo esto ha sido una puesta en crisis de las ca-
rreras de letras. Tienen pocos estudiantes y parecen no ofrecer
mas opciones que trabajar dentro de la carrera misma (se estudia
para tomar el lugar del maestro). Lo mas paradéjico es que sélo
de mala fe se puede defender su permanencia con los viejos argu-
mentos humanistas que los estudios mismos han descalificado. Y
peor todavia, en el rigor licido del enfoque objetivo, el objeto
mismo terminé por diluirse. Ya hace algunos anos, el critico in-
glés Terry Eagleton describfa el callej6n sin salida de los estudios
literarios universitarios. Cierto que se habfan realizado grandes
avances teéricos y metodolégicos. Pero resultaba dificil ocultar que
estos avances no eran especificos al andlisis del objeto literario. Se
puede hacer un andlisis brillante de Terra Nostra de Carlos Fuen-
tes. Ciertamente. Pero el anilisis puede tener la misma brillantez
y profundidad tomando, como lo hizo Umberto Eco, las novelas
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le James Bond. En todo caso, S¢ puede hablar de estrategias dife
C.eués que producen efectos diferentes, pero igualmente e
rentes, de dichas estrategias puede calificarse caris §

- inguna

SOS. Pelo;glligz’mrh' Finalmente,‘no'hubo objetlo mas elusivg que
dad”. Todo parece Il'ld’lCZl.I‘ que _Lueratura, asi, cop
bien una practica social valorativa de log
(extos. Literatura pgede asi definir una rr(xiocc:lla, apuntar hacia |ag
hegemonias ideologicas de un momeil(tjo ]a o, m'd}‘car una dijvj-
sion entre la alta cult‘ura,y la cultura “de los demds » PEro nuncy
definir caracteristicas 1ntrinsecas excluswas del texto literario.

No hay que olvidar que la palabra L'lteratura e’S de creacién re.
ciente —principios del siglo XX— szé se trat6 tan solo de yp
accidente de época, un papel peculiar que ciertos Lextos jugaron
en la invencion de los vanrqs culturales de un conjunto de socie-
dades: el amor, el individualismo y su conciencia, un mundo ex-
tenso abierto a la aventura’y la conquista, etc.. Quizé la palabra ha
perdido su validez y sus defensores son e} ﬂl.umo reducto que bus-
ca retener, asi sea anacrénicamente, la ilusién de una sofisticada
cultura burguesa que miré con horror la aparicién de una cultura
masiva y anénima, entretenida y manipulada por aparatos técnicos
de transmisién de mensajes —que mas tarde se autotitularian, con
mucha arrogancia, medios de comunicacién—. En su momento,
no se equivocaron. La palabra Literatura es también un homenaje
a la riqueza extraordinaria de los lenguajes y los profundos efec-
tos que sus formas producen sobre las formas de nuestra concien-
cia. Habfa que diferenciar eso de la demagogia, del circo, de la
brutalidad simplista de los mensajes masivos. Pero ya desde hace
algunos afios, la mala literatura de los llamados medios de comu-
nicacién se ha vuelto mas y més evidente para los que fueron ma-
sas, y hoy son publico urbano, y también, ciudadanos tensos, can-
sados de las tonterias con las que se quiere entretenerlos.

La oposicién entre una alta cultura y la cultura de masas ha
perdide, validez en la sociedad tecnocratica y dizque “postcapitalis-
ta”. El saber tecnécrata impone una sociedad de manipuladores y
manipulados, particularmente en el medio urbano. Los estudios
llamados literarios deberian ceder a la evidencia de la tan odiada
posmordernidad. Existe un 4rea de estudio relevante y urgente en
relacién a las pricticas textuales y narrativas. Pues si las practicas
textuales de la literatura nos ofrecen ejemplos de formas del dis-
curso desautorizadas y no manipulativas, su estudio sélo alcanza

teraria O
la “lhteraturl ‘
mayuscula, define mas
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relevancia desde una cultura real construida cada vez mas con dis-
cursos monolégicos y demandantes. Es en esta cultura real donde
la tensién entre manipulacién y deseo —la doble exigencia de ex-
celencia y estupidez, el erotismo en la imagen vy la castidad en el
trabajo, la escuela y el reventén, etc.— produce ya formas, expre-
siones, discursos, arte cuya resistencia a ser manipulados, siempre
fracasada y asimilada, siempre renovada, sefialan la vitalidad posi-
ble de la sociedad contemporanea. Sostener la separacién privile-
giada del discurso literario, separandolo de los discursos que cons-
truyen la cultura real de las mayorias, implica no sélo ignorar esta
vitalidad (¢por qué Ezra Pound es mejor poeta que David Bowie?),
sino también hacer del saber literario, sin importar su “cientifici-
dad”, su radicalismo y/o originalidad, un asunto de expertos que
discuten apasionadamente un saber impotente, un saber que sélo
ellos saben sobre textos que muy pocos leen. En fin, una manera
de ganarse la vida.

Quiza tan solo fuera necesario estudiar literatura con mintscu-
las, y de esta manera, alcanzar todas las précticas discursivas. Lo
mismo Shakespeare que Spielberg, los grandes clasicos y los co-
mics. Todas las estrateglas semiéticas que utiliza una sociedad
para producirse un mundo, para crear una realidad cognoscible,
para ejercer un poder o desautorizarlo. Y, desde luego, incluir
también las estrategias narrativas del periodismo, pues se trata de
un instrumento privilegiado en la produccién de narraciones que
la cultura propone idénticas a la realidad, lo cual no pasa de ser
una ficcién, pero que por lo mismo tienen el poder de construirla.

No hay narracién, ni noticia, inocentes. El periodista no puede,
o no debe, fingir que no hace literatura. Literatura realista, litera-
tura referencial, pero a fin de cuentas, un discurso que, sea o no
consciente de ello, construye imagenes cuyo mayor peligro radica
precisamente en “disimular” su caracter construido y pretenderlas
idénticas a la realidad. Cuando el discurso periodistico hace esto,
cuando oculta al sujeto de la enunciacién para presentarse como
un discurso autorizado del saber, cuando habla como un dios que
dice “ésta es la verdad”, y no como una conciencia humana efime-
ra y parcial, sabemos que estamos siendo manipulados.



