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NOTAS CIENTIFICAS

HACIA UNA INTERPRETACION
AXIOLOGICA DE LA CIENCIA

José Ramén Fabelo*

Hasta hace poco tiempo ¢l desarrolio de la ciencia y del conocimien-
to cientifico era analizado, primordialmente, con independencia de
los valores de la cultura y de la actividad valorativa del sujeto de la
ciencia. Hoy la situaciéon ha cambiado. Ahora se considera ya un ana-
cronismo entender la ciencia partiendo exclusivamente de su historia
“conceptual”, es decir, de la historia de! “automovimiento de los con-
ceptos”, guiada por una gran logica objetiva del conocimiento, ajena
al hombre, a la sociedad y a sus necesidades e intereses. Sin negar la
importancia de las leyces propias a la légica interna de desarrollo de la
ciencia, hoy se centra la atencién también en su logica “externa” de
desarrollo. Y no podria ser de otro modo. La integracion cada vez mas
evidente de la ciencia a la vida social, su nexo mucho mas directo con
los acuciantes problemas de la civilizacién actual, su influencia deci-
sivamente positiva o ncgativa en la solucién o agravamiento de estos
problemas han despertado la conciencia sobre la importancia de los
factores valorativos en el desarrollo del conocimiento cientifico y
sobre el valor de la propia ciencia.

En nuestros dias la ciencia desempefia funciones cada vez mds im-
portantes en la sociedad. La produccién cientifica estd generando
permanentemente una avalancha de nuevos conocimientos con gran-
des implicaciones en la vida y la actividad de los seres humanos.
Practicamente no existe una sola rama de la actividad humana donde
la ciencia no haya penetrado y provocado cambios sustanciales. Al
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tiempo que se convierte en una fuerza productiva directa ¢ nsustitui-
ble, la ciencia enriquece cultural y cosmovisivamente la conciencia
de la sociedad, permite el pronostico de los mas disimiles procesos y
se constituye en ¢l fundamento tedrico de la direccion social.

Por otro lado, la sociedad dedica cada vez mas recursos humanos
y financieros a la actividad cientifica. El gasto social de la ciencia ad-
quiere hoy proporciones significativas, lo cual pone a la orden del dia
el problema de la efectividad socioeconomica de la produccion cien-
tifica, del balance entre lo que ella toma y da a la sociedad. Todo eilo,
unido a la extraordinaria fuerza transformadora con que la ciencia
dota al ser humano —con la posibilidad implicita de su uso a favor y
en contra del propio hombre~—, condiciona la gran actualidad que
adquiere el problema de 1a relacién entre ciencia y valor.

De ahi que, unida a los tradicionales enfoques metodologico y
epistemoldgico, sea hoy cada vez mas necesaria una interpretacion
axiologica de la ciencia. Sin ella seria imposible una concepcion in-
tegral no solo del conocimiento cientifico mismo, sino también de la
actividad humana que lo engendra. En efecto, es conocido que un
mismo tipo de conducta puede perseguir objetivos diversos y tener en
el fondo diversas orientaciones valorativas. En el caso de la ciencia,
una misma actividad, desarrollada por dos sujetos diferentes o en
condiciones socioculturales distintas, posee la misma interpretacion
logica, epistemoldgica o metodoldgica y, sin embargo, requiere un
analisis axioldgico diferenciado que penetre en las motivaciones sub-
jetivas del cientifico en su vinculo con el medio social en que se¢ de-
sarrolla la actividad investigativa.

La investigacion de los parametros valorativos de la ciencia permi-
te desentrafiar los nexos que ella guarda con €l ser humano, principal
“consumidor” de sus resultados, asi como dilucidar las direcciones,
mecanismos y obsticulos existentes en ¢l camino hacia el cumpli-
miento de ese viejo y anhelado paradigma de la sociedad: lograr una
ciencia cada vez mas humana y un humanismo cada vez més cienti-
fico. Este estudio es necesario para el desarrollo de la autoconciencia
de la sociedad y, particularmente, de los propios cientificos, para la
regulacion de la actividad y las relaciones en la ciencia, para la orga-
nizacién de las investigaciones y, en general, para la direccién de esta
esfera de la actividad social.
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Tal investigacion, por supuesto, rebasa con mucho los marcos de
un ensayo v, diriamos mas, supera los limites de una sola ciencia o
rama del saber. En ella deben realizar su aporte la filosofia, la logica,
la metodologia y la sociologia del conocimiento cientifico, asi como
cada una de las propias ciencias particulares sometidas al analisis
axioldgico.

Nuestra intencién aqui consiste s6lo en proponer algunos de los
principios teérico-filosoficos generales que a nuestro juicio deben ser
tomados en cuenta para una interpretacion axiolégica de la ciencia.

Las dos formas mas importantes de interrelacion entre ciencia y
valor que han de considerarse para tal anélisis son las siguientes:

a) Influencia de los factores valorativos sobre la ciencia y el cono-
cimiento cientifico.

b) La ciencia como valor, es decir, la significacion social de la
ciencia y ¢l conocimiento cientifico.

No son éstas las Gnicas formas de interaccion entre ciencia y valor.
A ellas podrian agregarse por 1o menos dos més: ¢) influencia de la
ciencia sobre otros valores de la cultura; d) los fendémenos valorativos
como objeto de estudio de la ciencia. Sin embargo, son las dos prime-
ras formas las que mayor incidencia tienen en una interpretacién
axiologica de la ciencia y a las que nos referiremos a continuacion.

Al hablar de la influencia de los factores valorativos sobre la cien-
cia se tiene en cuenta, ante todo, el condicionamiento sociocultural de
la ciencia y el papel que juega el elemento personal, expresado en la
conciencia valorativa del cientifico, sobre la creacidon de este ultimo.
Son ¢stos, como puede apreciarse, factores que estan mas alla de la
légica interna de desarrollo de la ciencia, que en cierto sentido la con-
dicionan “desde fuera”, dindole a cada resultado cientifico el colori-
do y la vitalidad de su época y de su autor.

La actividad cientifica se realiza dentro de un contorno social de-
terminado, ella misma constituye un elemento importante dentro de
todo ¢l sistema social y, en este sentido, no puede dejar de recibir el
influjo de los demas elementos que componen dicho sistema. La eco-
nomia, la politica, la religion, el arte, la propia ciencia como ingre-
diente de la cultura, conforman un determinado sistema de valores
que impera en la sociedad y condiciona a cada uno de estos elemen-
tos por separado. La ciencia no es una excepcion en este sentido.
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Por otro lado, cada hombre en particular, atendiendo las caracteris-
ticas propias de su formacion, el lugar que ocupa dentro del sistema
social, la clase, grupo social o profesional al que pertenece y las pe-
culiaridades de su personalidad, conforma su propia conciencia
valorativa, su “sistema personal de valores”, que marca con un sello
caracteristico toda su conducta y los resultados de su creacion. De
este sistema extrae el hombre las fuerzas motivacionales para la rea-
lizacién de cualquier actividad, incluida la cientifico-investigativa.

Claro que no debe establecerse una diferencia absoluta entre los
valores de la cultura y la conciencia valorativa del cientifico. Esta ul-
tima es también, en buena medida, el resultado del contexto social y
puede tender a coincidir con el sistema objetivo de valores de la so-
ciedad. Pero sin ser absoluta, la diferencia aqui es real, parte de la
distincién, a veces soslayada, entre individuo y sociedad, entre los
intereses y necesidades de uno y otra, entre conciencia individual y
social. De ahi la importancia de su analisis diferenciado en el estudio
de los factores valorativos del conocimiento cientifico.

Drante mucho tiempo la filosofia negd (o no tomo en considera-
cion) la influencia real de estos factores sobre la ciencia. Prevalecia
la imagen del cientifico encerrado en la “torre de marfil” de su gabi-
nete o laboratorio y ajeno totalmente a todos los problemas mundanos
del individuo corriente. En los pocos casos en que timidamente se re-
conocia la accion de estos factores, se le atribuia s6lo un efecto noci-
vo sobre la objetividad del conocimiento cientifico y se exigia su
eliminacion.

Tales ideas arrancaban de la comprension del conocimiento como
un acto puramente contemplativo y del divorcio entre los momentos
tedrico y prictico de la relacion del hombre con la realidad. Ya Marx
seiialaba:

El defecto fundamental de todo el materialismo anterior (...) es que
sélo concibe las cosas, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de
objeto o de contemplacisn, pero no como actividad sensorial humana,
no como prdctica, no de un modo subjetivo.!

' C. Marx. Tesis sobre Feuerbach, en C.Marx y F.Engels, Obras escogidas en tres tomos, Edit.
Progreso, Moscn, 1973, ¢, 1, p.7.
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En efecto, €l papel de los factores valorativos en el conocimiento
cientifico puede ser correctamente entendido sélo con la condicion de
que la ciencia se interprete no como una contemplacion abstracta del
mundo, no como un reflejo pasivo, inanimado, apagado, de la reali-
dad, sino como un proceso vivo, activo, creador, inserto dentro de una
sociedad y una cultura y condicionado por las demandas de la activi-
dad practica sociohistdrica.

Por otro lado, la ciencia no es el resultado impersonal de la
inteleccion pura, es el producto de determinados individuos concre-
tos, dotados no solo de la capacidad para el reflejo cognitivo, sino,
ademads, de sentimientos, pasiones, voluntad, aspiraciones, necesida-
des, intereses, en fin, de la capacidad para enjuiciar valorativamente
tanto la realidad social que lo rodea, como el objeto de su actividad
cognoscitiva; por lo que en la ciencia, como en cualquier otro resul-
tado de la actividad humana, €l hombre siempre deja el sello de su
subjetividad.

En este punto es necesario aclarar que la presencia de un momen-
to subjetivo, valorativo, en la ciericia no necesariamente la conduce a
un reflejo desfigurado de la realidad, como a veces se piensa. La idea
de que en nombre de la verdad es necesario eliminar en general las
valoraciones subjetivas en la ciencia parte del supuesto de que la con-
ciencia valorativa no puede ser verdadera, por estar permeada de una
vision parcializada ¢ interesada de la realidad. Sin embargo, la valo-
racién puede ser tan verdadera o tan falsa como lo puede ser ¢l pro-
pio conocimiento. Su veracidad depende de la medida en que ella
exprese adecuadamente la significacion real objetiva del objeto dado
para la sociedad y su desarrollo. Por eso, cuando hablamos de los
factores valorativos de la ciencia, tenemos en cuenta lo subjetivo no
como reflejo desfigurado de lo objetivo, sino como la presencia en la
actividad cientifica de un determinado contenido que expresa las ne-
cesidades y fines del sujeto, que a su vez estan determinados por las
condiciones objetivas de su existencia y por las particularidades de la
época histoérica dada.

Por supuesto, a través de la historia el elemento subjetivo en el co-
nocimiento no pocas veces ha intervenide como una deformacién
consciente o inconsciente de la verdad. El conocimiento (incluido el
cientifico) puede estar condicionado por una conciencia valorativa
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falsa, inadecuada. En tal caso el factor valorativo debe convertirse en
un obstaculo para la reproduccién adecuada del objeto. Sin embargo,
la incompatibilidad real existente en estos casos entre subjetividad y
verdad de ningin modo puede ser extrapolada para la ciencia en ge-
neral. Si la valoracién es verdadera, ¢lla no sélo no obstaculiza el
conocimiento veridico de la realidad, sino que, por el contrario, lo
favorece, se convierte en su premisa necesaria.

De tal forma, la influencia de los procesos valorativos sobre el co-
nocimiento de la realidad no necesariamente conduce a la deformacion
de los resultados de la investigacion, a su interpretacion subjetivista.
En ¢l propio contenido del proceso de conocimiento cientifico estan
estrechamente unidos dos aspectos: el objetivo (representado por el
conocimiento en el sentido propio o estrecho de la palabra, es decir, la
reproduccion de las propiedades objetivas de los fendémenos) y el sub-
jetive (dado en la valoracidn como expresion de las necesidades y
demandas sociales y las peculiaridades del investigador o de la comu-
mdad cientifica).

Todo lo hasta aqui planteado nos muestra porqué el elemento
valorativo no puede ser totalmente abstraido del proceso de desarro-
llo de la ciencia. Sin embargo, en el anilisis de la influencia de los
factores valorativos sobre el conocimiento cientifico es necesario ser
cuidadoso, no caer en ¢l otro extremo vinculado con la absolutizacion
del papel del factor subjetivo en el proceso cognoscitivo. Tal absolu-
tizacion es caracteristica para la llamada concepcion sociopsicologica
del conocimiento. El préologo a esta tendencia fue aportado por la
obra del historiados norteamericano de la ciencia T. Kuhn, La estruc-
tura de las revoluciones cientificas (1962). Kuhn en particular afirma
que el factor decisivo en el surgimiento de las revoluciones cientifi-
cas lo constituye el consenso ¢ acuerdo de la comunidad correspon-
diente de cientificos. Por eso, en opinién de Kuhn, para descubrir
cémo ocurren las revoluciones cientificas es necesario analizar “la
efectividad de la técnica de convencimiento en el grupo correspon-
diente que compone la comunidad de cientificos”.?

Ciertamente, el estudio de la personalidad del cientifico o de las
caracteristicas de la comunidad de cientificos, de sus inclinaciones,

*T. Kuhn. La estructura de la revoluciones cientificas, Moscii, 1975, p. 126 (cn ruso).
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gustos, costumbres, intereses, representa una condicién necesaria del
conocimiento de las regularidades de la creacion cientifica. Sin em-
bargo, la absolutizacion de estos factores inevitablemente conduce a
la relativizacion de todo conocimiento, a la negacion de la verdad
objetiva, conduce en Gltima instancia al subjetivismo.

A pesar de toda la importancia de los factores subjetivo-valorativos
en el proceso cognoscitivo, el elemento principal, determinante, de la
investigacion cientifica lo constituye el propio reflejo cognoscitivo
(de contenido) de la realidad, el anilisis objetivo de los hechos. De
ahi que ya en su época Marx sentenciara: Al cientifico

que trata de adaptar la ciencia a aquel punto de vista que es tomado no
de la propia ciencia (por mucho que ésta se equivoque), sino desde
fuera, a aquel punto de vista que es dictado por intereses ajenos y ex-
ternos a ella, a tal hombre yo lo llamo bajo™.

Quiere decir que independientemente de las formas historicas y so-
cialmente concretas en que se presente el objeto del conocimiento,
siempre seran sus propios rasgos, funciones, relaciones y otras carac-
teristicas suyas (independientes de la conciencia del sujeto) las que
constituyan e! principio rector y determinante en la relacién cognosci-
tiva. Los factores valorativos desempefian un importante papel en la
eleccion de las teorias y el objeto del conocimiento, en la adopcion de
determinados métodos, principios, mecanismos de la actividad cien-
tifica, en la formulacion, incluso, de ciertas hipotesis; ellos pueden
estimular o frenar la busqueda de la verdad; pero la verdad misma,
como correspondencia de la imagen conceptual con ¢l contenido ob-
jetivo que ella refleja, es independiente de cuantos factores valorati-
vos hayan contribuido a su obtencién.

Esta relativa pero real independencia del conocimiento y de la ver-
dad respecto a la influencia de los factores valorativos permitio du-
rante largo tiempo a la filosofia hacer abstraccion en muchos casos
del principio del condicionamiento historico-social y practico del pro-
ceso cognoscitivo. Tal independencia relativa se explica por el hecho
real de que el sujeto, en el caso de la relacion cognoscitiva, estd orien-
tado al reflejo del objeto “por si mismo”, tratando de evitar una

' C. Marx, F. Engels. Obras. 2da Ed., Mosci, t. 26, partc 2, p. 125 (cn ruso).
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posible influencia deformante de cualquier factor subjetivo. Ademds,
los resultados obtenidos en cualquier investigacién concreta rebasan
los limites del sujeto individual y adquieren una significacién social
general. Esto, como es conocido, permite presentar dichos resultados
haciendo abstraccion de los méviles psicoldgicos o de otra naturale-
za que guiaron la eleccién de las direcciones y métodos de investiga-
cion. Por ultimo, la relativa autonomia del conocimiento en relacién
con los factores valorativos estd condicionada también por la existen-
cia de toda una serie de métodos, teorias, principios, leyes, etc., que,
siendo producto dé la légica interna del desarrollo de la ciencia, son
lo suficientemente estables como para poder permanecer invariables
a pesar de determinados cambios en la orientacidon valorativa del
investigador.

Todo esto indica que el reconocimicnto de la autonomia del proce-
0 cognoscitivo €s no sélo posible, sino también necesaria dentro de
determinados marcos. El error radica en la absolutizacion de dicha
autonomia, que condujo en la época de la ciencia clésica a la creen-
cia de que la “superacion” (o eliminacién) del sujeto era una condi-
ci6n necesaria para la obtencion de la verdad. Si en la ciencia clasica
tal principio metodoldgico estaba historicamente justificado, ya en la
actualidad, con la transformacion radical del lugar y papel de la cien-
cia en la sociedad, dicho principio resulta extremadamente limitado.

Por es0, la relativa autonomia del conocimiento en relacién con los
factores valorativos no demerita en lo absoluto la importancia de la
interpretacion axioldgica de la ciencia. El s6lo hecho de que no exis-
te actividad cientifica que no esté¢ condicionada por determinados fi-
nes y aspiraciones habla por si mismo del vinculo siempre existente
entre ciencia y valor.

Claro que este vinculo no sicmpre se manifiesta de la misma forma.
Son miltiples los mecanismos por medio de los cuales los factores
valorativos influyen sobre la ciencia. En dependencia de la situacién
histérica, del régimen social, del sistema educacional, etc., varian tan-
to los valores mismos como el modo de su influencia sobre la activi-
dad cientifica. E] componente valorativo de la ciencia tiene también
diferentes formas concretas segiin el nivel de actividad cientifica (em-
pirica o tedrica), del tipo de ciencia (fundamental o aplicada), del ca-
racter de su objeto (natural, técnico o social).



Notas cientificas 121

Si realizamos un analisis comparativo, digamos, entre el conoci-
miento de los fendmenos sociales y el conocimiento cientifico-natu-
ral, nos percataremos de que la proporcion de contenido valorativo
cambia sustancialmente de un caso a otro. Esto es asi debido a las di-
ferencias en cuanto al caracter de la relacion que guarda en cada caso
el objeto del conocimiento con las necesidades e intereses del sujeto.

El conocimiento social s¢ caracteriza por el hecho de que su obje-
to esta directamente vinculado con ias necesidades ¢ intereses huma-
nos, ya que las leyes sociales s¢ realizan siempre a través de la
actividad consciente e interesada de los hombres. Por eso los resulta-
dos de tal conocimiento necesariamente afectan, en una medida u
otra, los intereses del individuo, de los grupos sociales, de las clases;
poseen para cllos consecuencias practicas directas. Debido a esto, en
el conocimiento de los fendmenos sociales el componente valorativo
se presenta de manera ¢vidente, clara, sin lugar a dudas; el mismo se
expresa abiertamente en el cardcter partidista de tal conocimiento.

A diferencia del conocimiento de los fendmenos sociales, en el
conocimiento cientifico-natural la valoracién se mantiene en forma
no siempre evidente, se esconde bajo la intencién del cientifico de lo-
grar una maxima objetividad, para que lo objetivo no sea confundido
con lo subjetivo-personal. Esta intencion esta, por supuesto, plena-
mente justificada. A pesar de que agui también el componente subje-
tivo-personal desempeiia un papel nada despreciable, éste no debe ser
incluido en los resultados de la actividad cientifico-cognoscitiva, es
decir, en las leyes, teorias, formulas, conceptos, categorias cientificas,
etc. Pero esto no quiere decir que en el proceso cientifico-natural el
momento valorativo pueda en general estar ausente. Es necesario
diferenciar el proceso de conocimiento de su resultado, el cual cons-
tituye sélo un momento de este proceso. En el conocimiento, tomado
como proceso, la relacion valorativa con la realidad no puede dejar de
estar presente. Ya el hecho mismo de que este conocimiento esta con-
dicionado por las necesidades del desarrollo de la produccién o la
cultura en su conjunto demuestra que en €l esta incluido el compo-
nente valorativo.

En ocasiones, al hablar de la influencia de los valores sobre la cien-
cia se distinguen los factores valorativos extracientificos (externos en
relacién con la ciencia) e intracientificos (dentro de la propia ciencia).
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Por factores valorativos extracientificos se tiene en cuenta, ante todo,
el condicionamiento socichistérico y cultural del conocimiento cien-
tifico, la influencia de los valores socioculturales y las representa-
ciones valorativas de la conciencia social sobre ¢l funcionamiento y
desarrollo del proceso cientifico-cognoscitivo. Los factores valorati-
vos intracientificos se refieren principalmente a la significacion
metodoldgica que poseen los resultados obtenidos en una esfera de-
terminada de la ciencia para otras esferas o para el conocimiento
cientifico en general. Aqui se incluyen las normas y principios meto-
doldgicos, asi como la valoracion de todo el material cientifico que de
una manera u otra entra a formar parte de las teorias cientificas.

Indiscutiblemente, esta distincion entre factores valorativos extra
¢ intracientificos y el estudio por separado de unos y otros es una li-
nea importante a seguir en la interpretacion axioldgica de la ciencia.
No obstante, es necesario destacar el caracter relativo de tal distin-
cion. Si tomamos en cuenta que los valores socioculturales v las re-
presentaciones valorativas de la sociedad se convierten en factores de
cambio en la ciencia cuando ellos son aplicados para la valoracion de
los distintos aspectos internos del conocimiento cientifico, entonces
se atenda notablemente la diferencia de principio entre los factores
valorativos externos e internos. Las valoraciones y valores extracien-
tificos acthan sobre la ciencia a través de la actividad valorativa in-
tracientifica.

Por esa razon, mdas que la diferenciacion formal de los factores
extra ¢ intracientificos, resulta de interés analizar las vias a través de
las cuales los valores y valoraciones sociales se convierten en regu-
ladores internos del desarrollo del conocimiento cientifico.

Es incuestionable que el mediador fundamental de este paso es el
propio sujeto del conocimiento, por varias razones. En primer lugar,
es el sujeto quien, bajo la influencia de la conciencia social valorativa
(¢tica, filosofica, religiosa) y de los factores socioculturales en gene-
ral, establece con el objeto del conocimiento una rejaciéon emocional-
mente marcada que expresa determinados intereses, inclinaciones,
preferencias. En segundo lugar, es el sujeto del conocimiento cienti-
fico el portador de determinada orientacion valorativa dentro de la
propia ciencia, la cual guia la eleccion de los parametros 16gico-meto-
dolégicos, sobre cuya base se valoran y escogen las formas y modos
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de descripcién, explicacion, demostracion y organizacién del conoci-
miento, los criterios de cientificidad, las normas e ideales de investi-
gacion. Por ultimo, en tercer lugar, es el sujeto quien, por lo general,
emite la primera valoracion (aunque no sea la inica) sobre la signifi-
cacion metodologica —y social en general-— de los resultados obte-
nidos en la investigacion cientifica.

Quiere decir que ¢l andlisis de la influencia de los factores valora-
tivos en general sobre el conocimiento cientifico debe partir del estu-
dio de la accion de dichos factores sobre el sujeto de la ciencia,
tomado éste no como ente individual abstracto, sino como represen-
tante de determinadas necesidades e intereses sociales, colectivos e
individuales, y como expresion de las demandas metodolégicas que
exige la logica objetiva del conocimiento cientifico.

Por esta razdn los factores valorativos penetran el conocimiento
cientifico, ante todo, a través del sistema de conocimientos filosofi-
co-cosmovisivos y metodoldgicos, del cual es portador el sujeto de la
ciencia. Estos conocimientos, que podriamos llamarlos de base para
diferenciarlos del conocimiento cientifico-especial, incluyen como
componente necesario todas las formas de relaciones valorativas con
la realidad, desde la social-psicoldgica hasta la histérico-cultural,
desde la metodoldgico-intracientifica hasta la filoséfico-cosmovisiva,
Este conjunto de conocimientos de base representa un sistema com-
plejo relativamente independiente que desempeiia un importante pa-
pel en el movimiento del conocimiento cientifico. Dentro de dicho
sistema entran a formar parte elementos tales como: el cuadro cienti-
fico-general del mundo, ¢l estilo de pensamiento cientifico, la con-
ciencia moral y estética, los principios politicos, filoséficos y
metodoldgicos, incluso, “el sentido comun” como expresion de la
conciencia cotidiana.

Es precisamente en los conocimientos de base donde encuentran
expresion las exigencias de la practica histérico-social y toda la ex-
periencia social del sujeto. En la interrelacién dialéctica entre el co-
nocimiento de base y el conocimiento cientifico-especial, este Gltimo
encuentra su nexo con toda la suma de conocimientos y la experien-
cia histérico-social acumulada por la humanidad, fundamentalmente
a través del cuadro cientifico-general del mundo, el estilo de pensa-
miento y los principios filos6fico-cosmovisivos. De esta forma, todo
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el conjunto de valores econdmico-materiales, sociopoliticos e histo-
rico-culturales, expresados a través del componente valorativo del
conocimiento de base, se presenta no como algo ajeno e impuesto
desde fuera en relacién con el conocimiento cientifico, sino por ¢l
contrario, penetra en su contenido y estructura y, en una medida u
otra, determina su desarrollo. Por otra parte, ¢l conocimiento cienti-
fico-especial a través del de base asciende al sistema general de la
cultura, recibe una fundamentacion y valoracion filoséfico-cosmovi-
siva y se correlaciona con el sistema existente de principios, normas
y valoraciones metodologicas.

Tal es, a grandes rasgos, la dialéctica de la interrelacién entre el co-
nocimiento de base y el conocimiento cientifico-especial, la cual re-
presenta, a nuestro juicio, uno de los mecanismos fundamentales a
través del cual los factores valorativos condicionan el desarrollo del
conocimiento cientifico.

Al comienzo del presente trabajo sefialdbamos dos formas funda-
mentales de interrelacidon entre ciencia y valor a tener en cuenta en
una interpretacion axiologica de la ciencia. Después de haber hecho
referencia a varios de los principios generales necesarios para la com-
prension de la primera de esas formas —la influencia de los factores
valorativos sobre la ciencia—, ofreceremos ahora algunas reflexiones
sobre el problema del valor de la propia ciencia.

Ante todo es necesario sefialar que esta segunda forma de interac-
cion entre ciencia y valor no es totalmente ajena y distinta a la prime-
ra. En buena medida el interés que manifiestan la sociedad y los
individuos por la ciencia y que condiciona la influencia valorativa
sobre la misma depende de la significacidon que para ellos tiene esta
esfera de la vida social. Si la ciencia fuera indiferente para los hom-
bres, si ella misma no tuviese una significacion y un valor para la so-
ciedad, tampoco recibiera el influjo de factor valorativo alguno y ni
siquiera se justificaria su existencia como forma de actividad humana.

Esta relacién de dependencia mutua entre el valor de la ciencia y
los factores valorativos que sobre ella influyen encuentra su expre-
sion latente en lo que podriamos 1lamar orientaciones valorativas de
la ciencia.

Las orientaciones valorativas son aquellas inclinaciones relativa-
mente estables de la conciencia individual o social hacia lo que se
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considera significativo desde el dngulo de las necesidades e intereses
propios. Basadas en la experiencia precedente, social ¢ individual-
mente adquirida, las orientaciones valorativas constituyen una fuen-
te motivacional y un mecanismo regulador de gran importancia en la
actividad dirigida hacia la consecucion de determinados fines perci-
bidos como valiosos.

Se entiende entonces que este tipo de orientaciones en la ciencia
caracteriza la relacion valorativa de la conciencia social y de la con-
ciencia individual del cientifico con la propia ciencia como objeto
social ¢ individualmente significativo o valioso.

- Existen orientaciones valorativas generales de la ciencia, como
institucién y forma de la conciencia social, como esfera de la socie-
dad, y orientaciones valorativas del cientifico. Unas y otras pueden no
coincidir. De hecho la coincidencia aqui nunca es total, ya que la con-
ciencia individual del cientifico jamas podra abarcar todas las posi-
bles formas en que la ciencia ofrece interés para la conciencia social
de su época y, de igual forma, cada cientifico establece su propia re-
lacién personal con la ciencia, que no siempre, ni mucho menos, en-
cuentra eco, en las orientaciones valorativas generales de aquélla.

No obstante, también es un hecho confirmado la relacién mutua
entre las orientaciones generales de la ciencia y del cientifico. No son
pocos los casos de cientificos notables que con una vida dedicada
enteramente al servicio de la verdad y del hombre se han convertido
en paradigmas para la ciencia. Por otro lado, la relacién valorativa
que el cientifico establece con la ciencia en buena medida estd condi-
cionada por el mismo tipo de relacién en el nivel global de esa forma
de la conciencia social. La educacién de la conciencia valorativa del
cientifico debe partir de los ideales de la propia ciencia, sobre todo en
los casos en que la finalidad de ésta, por el contorno social en que se
desenvuelve, coincide con su natural esencia humanista.

En la ciencia, tomada globalmente, se dan dos tipos fundamenta-
les de orientacién valorativa: hacia la obtencién de conocimientos
como valor en si mismos y hacia la utilizacién de esos conocimien-
tos como medio para la solucién de otras tareas tedricas o practicas.
El conocimiento en el primer caso actia como valor absoluto, mien-
tras que en el segundo caso como valor relativo o instrumental. E1
primer tipo de valor predomina en la ciencia fundamental, en la que
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la orientacién valorativa centra la atencion en la verdad misma, en la
descripcién del fendmeno tal y como existe en la realidad, con cierta
independencia de su aplicabilidad practica. El segundo tipo de valor
desempefia un mayor papel en la ciencia aplicada o ingieneril, carac-
terizada por una orientacion valorativa dirigida prioritariamente a la
funcionalidad y efectividad de sus resultados, para lo cual puede in-
cluso utilizarse un conocimiento que represente una descripcién no
totalmente fiel, parcial o incompleta de la realidad. De todas formas,
no cabe aqui una contraposicion absoluta entre ambos tipos de valo-
res. De hecho el conocimiento fundamental también es valioso en el
sentido de su aplicabilidad, y el aplicado, para ser valioso como tal,
debe partir de una reproduccion mas o menos fidedigna de la realidad.

Tomada la ciencia en su conjunto no hay duda de que la verdad
constituye su valor mas alto, su razén de ser, su finalidad historica,
aun cuando algunas ramas suyas se orienten mas a la aplicacion que
a la obtencidén misma de conocimientos verdaderos. De ahi que la ver-
dad ocupe el centro mismo del ideal de la ciencia en cualquier época
histérica, determinando las orientaciones valorativas mas auténticas.

El status valiosc de la verdad no responde a los designios capricho-
s0s de alguien, sea una personalidad, un grupo social, una institucion,
por muy relevantes que éstos sean. Tampoco es el simple resultado de
la costumbre, ni depende univocamente de la percepcion que sobre
ella exista en la conciencia social. El valor de la verdad se ha confor-
mado histéricamente como producto de la practica milenaria de la
humanidad, que se ha encargado de demostrar miles de millones de
veces el servicio que ella presta al hombre. De ahi que la verdad deba
ser analizada no sélo como una categoria gnoseoldgica, sino también
como una categoria axiologica, como lo son el bien o la belleza. La
realizacion del principio axiolégico fundamental —servir al hombre
como valor supremo— seria imposible sin ¢l conocimiento del hom-
bre, de lo que €l necesita, de las caracteristicas y propiedades de eso
que necesita, es decir, seria imposible sin el conocimiento verdadero
de la realidad. Ello explica la naturaleza esencialmente valiosa de la
verdad, que no se limita a expresar cierta correlacion de correspon-
dencia de] objeto con la imagen que lo refleja, sino que ademas porta
una importante carga axioldgica y moral. No es casual que en el len-
guaje habitual, en varios idiomas (incluidos el espafiol y el inglés), se
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utilicen los términos de “verdad” o “verdadero” para expresar cierto
ideal moral, como en el caso de la expresion “un verdadero hombre”,

El conocimiento de la verdad abre al ser humano grandes posibi-
lidades, amplia los marcos de su libertad, lo enriquece espiritualmen-
te. En este sentido, la inclinacion hacia la busqueda de la verdad,
hacia su divulgacion y reafirmacidn entre los hombres, constituye un
elemento importante de una posicién auténticamente moral ante la
vida. Por eso la falsedad y la mentira (siempre que no se justifiguen
por un valor superior a la verdad misma) son severamente sanciona-
das por la conciencia moral. La desfiguracion y el encubrimiento de
la verdad histéricamente han servido a la opresion, al sojuzgamiento,
a fines inhumanos y han sido utilizados como importantes armas por
las clases y sectores mas reaccionarios y explotadores.

Es necesario sefialar, ademads, que la verdad es también un valor in-
trinseco para la propia ciencia, cuyo avance, siguiendo el camino de
su légica interna, seria imposible sobre la base exclusiva de conoci-
mientos falsos. Esta claro que aqui no debe obviarse el valor metodo-
légico que puede tener el error en la actividad investigativa. Pero es
obvio que Ia ciencia no se construye sobre la base de errores, sino
ascendiendo de verdad en verdad hacia un conocimiento cada vez
mas profundo y esencial de la realidad.

Todo lo hasta aqui sefialado fundamenta el lugar de la verdad den-
tro de los valores y orientaciones valorativas de la ciencia. Sin embar-
go, este hecho no significa que automaticamente la verdad funcione
como valor supremo en la conciencia de cada cientifico ni en todo
tipo de ciencia en cualquier época y lugar.

Ya habiamos seflalado que cada cientifico establece una relacién
muy personal con la ciencia, en la que pueden tener una mayor o me-
nor presencia los ideales histéricamente conformados de la actividad
cientifica. Ademas de estos ideales, pueden funcionar otras orientacio-
nes valorativas personales como son el orgullo profesional, la realiza-
cion individual, determinados fines utilitarios, la pretencién de
escapar de ciertos problemas y preocupaciones de la vida para encon-
trar refugio espiritual en la ciencia, etc. El conjunto de estas orienta-
ciones depende, entre otros factores, del tipo de sociedad y la
situacidn concreta en que el cientifico desarrolla su actividad, del pa-
pel que en esa sociedad se le asigna a la ciencia, de las caracteristicas
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de la personalidad del investigador, de las particularidades de su for-
macion. El conocimiento mismo es en muchas ocasiones enfocado por
el cientifico a través del prisma de otros valores, econémicos, politi-
cos, morales, estéticos, 16gicos, etc. El investigador puede, incluso, no
ser plenamente consciente de los valores que guian su actividad cien-
tifica. ya que entre éstos y dicha actividad median toda una serie de
formaciones espirituales como las normas, las tradiciones, las costum-
bres, los habitos, los ideales, que si bien cstan a su vez condicionados
por determinados valores, actian con cierta autonomia sobre la con-
ducta del cientifico.

Entre las aspiraciones genuinamente humanistas de la ciencia y los
intereses del cientifico pueden darse distintos tipos de relacién: una
correspondencia mds o menos adecuada entre ellos; una relacién de
diferencia, pero no de contraposicion y, por tltimo, una relacién de
exclusion mutua y abierta contraposicion. Sobre todo en este ultimo
¢aso neccsariamente se establece una relacidén enajenante entre la
ciencia y su sujeto, lo cual perjudica tanto el ritmo, la produccién y
la funcién social de la primera, como ¢l desarrollo y nivel de realiza-
ci6n del segundo. Claro que esto ocurre sobre todo cuando la ciencia
misma constituyc un producto enajenado de la sociedad, dirigido y
utilizado en contra de esta Gltima, cuando priman en clla no la sana
intencién de la bisqueda de la verdad, o la finalidad de solucionar y
aliviar determinados problemas humanos, sino intereses egoistas aje-
nos a su propia esencia. Por eso, el primer y més importante paso para
evitar esa relacion de enajenacion es asignar a la ciencia el lugar que
por su naturalcza realmente le corresponde dentro de la sociedad,
para lo cual ¢n determinados casos se requiere la transformacion ra-
dical de las propias relaciones sociales cn las que se enmarca la acti-
vidad cicntifica. Esto no disminuye la importancia permanente de una
adecuada educacion del cientifico que permita sustituir, en las orien-
taciones valorativas que guian su actividad, los valores mas bajos por
valores superiores. Pese a de las diferentes motivaciones que han lle-
vado al hombre a vincularse con la actividad cientifica, es un hecho
real que a través de la historia han sido el amor y la fidelidad al co-
nocimiento, a la verdad y al ser humano las principales orientaciones
valorativas que han impulsado el desarrollo de la ciencia.

Todas csta retlexioncs sobre las orientaciones valorativas en la ac-



Notas cientificas 129

tividad cientifica nos han ido introduciendo en el problema del valor
de la ciencia para la sociedad, de su lugar y papel en el contexto de
la cultura humana, de su significacion para otras formas de la activi-
dad de los hombres, para la técnica, la produccioén, las posiciones mo-
rales y cosmovisivas de la personalidad.

La influencia real de la ciencia sobre todas estas esferas y sobre
otras aqui no mencionadas constituye el mas contundente argumento
contra el criterio acerca de su supuesta neutralidad axiologica. Tal cri-
terio intenta fundamentar tedricamente una actitud evasiva por parte
de la ciencia y los cientificos en relacion con la responsabilidad por
el uso de sus resultados. Hoy, plantean los partidarios de tal punto de
vista, es practicamente impensable la existencia de algin gran descu-
brimiento cientifico que en principio no pueda tener una u otra apli-
cacion con fines inhumanos.*

Esta tiltima afirmacién es incuestionablemente cierta; bien es sabi-
do que un mismo resultado cientifico puede tener diversos destinos,
utilizarse para el bien del hombre y la humanidad o para su destruc-
ci6n y aniquilamiento. La historia de la fisica, la biologia y la quimi-
ca pueden aportar ejemplos. Seria injusto culpar hoy a Einstein,
Mendeleev, Pasteur o Mendel por la bomba atémica, las armas quimi-
cas, la guerra bacteriologica o la posibilidad del uso de la clonacion
humana con fines racistas. Pero también seria inadecuado, sobre esta
base, exonerar totalmente de responsabilidad al cientifico y a la cien-
cia cuando ésta es guiada de antemano por una finalidad antihumana,
como ocurre en el caso de la actividad cientifica vinculada a la gran
industria de guerra imperialista.

Surgen, por consiguiente, varias interrogantes: si la ciencia no es
axiolégicamente neutral, como hemos afirmado, entonces ;puede ser
ella en si misma buena o mala, valiosa o antivaliosa?; o por el contra-
rio, ;jdepende el valor de la ciencia de fuerzas externas a ella?; ;has-
ta donde llega la responsabilidad de la ciencia y del cientifico por la
aplicacién de sus resultados?

Son estos problemas nada triviales que preocupan grandemente hoy
la conciencia moral de la sociedad y de la comunidad cientifica y que
se encuentran a la orden del dia en la elaboracion de una ética de la

* Ver: Ciencia y valor. Novosibirsk, 1987, p. 50 (cn ruso).
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ciencia. Pero ademads, son interrogantes cuyas respuestas no pueden
convertirse en una receta de igual aplicacion en todos los casos.

Es un asunto para todos claro que en sentido general, en su pers-
pectiva histdrica, la ciencia constituye un importante valor para la
sociedad. Es precisamente ese valor ¢l que ha justificado su surgi-
miento, existencia y desarrollo. En buena medida el nivel de desarro-
llo material y espiritual alcanzado por la humanidad se debe a los
poderosos instrumentos de dominio sobre la naturaleza y la sociedad
con que la ciencia ha dotado al ser humano.

Pero mas alla de esta perspectiva histérico-general, es necesario re-
conocer que la ciencia no existe en abstracto, que se desarrolla siem-
pre en determinado contorno social y que su funcién concreta en la
sociedad no es ajena a los imperativos que hacia ella dirigen determi-
nados sectores sociales, las instituciones, gobiernos, grupos influyen-
tes, ete. Esto es tanto mas evidente hoy, con el encarecimiento de la
ciencia, cuyos gastos no pueden ser financiados individualmente por
el cientifico. Quien paga exige un resultado acorde con los proposi-
tos que lo llevaron a esa inversidn y esos propdsitos pueden ser los
mas disimiles.

De ahi que el problema del valor de la ciencia y de la responsabi-
lidad del cientifico requiera de un analisis histérico-concreto que
tome en cuenta las caracteristicas socioecondmicas de la sociedad, el
tipo de relaciones sociales, los intereses politicos y los fines que se
persiguen con et desarrollo de la ciencia. Esos fines condicionan, a su
vez, la finalidad concreta de uno u otro tipo de ciencia en esa socie-
dad y en ese momento histérico. Por eso, seria incorrecto juzgar a la
ciencia y a los cientificos exclusivamente por la utilizacién practica
mas o menos mediata de sus resultados, sin tomar en cuanta los fines
concretos que guiaron su obtencion y el destino social previsto para
los mismos.

Es por esta razon que no debe sobrevalorarse el significado de la
responsabilidad social del cientifico, ya que no es ésta, ni mucho
menos, la unica condicion para evitar las consecuencias negativas
para el hombre y la naturaleza de la aplicacién irracional e inhumana
de los resultados cientificos. Mucho depende de la sociedad, de su
s1stema sociopolitico, de su deseo y capacidad para desarrollar una
ciencia auténticamente humana. No es casual que Ia ciencia haya te-
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nido sus derivaciones mas amenazantes para la paz, la vida y la natu-
raleza precisamente en el mundo imperialista.

Resumiendo, el primer requisito para la interpretacion del valor de
la ciencia es su ubicacion en una determinada época y lugar, en una
sociedad historico-concreta, para, sobre esta base, evaluar las funcio-
nes reales que desempena y los objetivos destinados a ella.

En segundo lugar, es necesario un enfoque diferenciado para los
distintos tipos de actividad cientifica. Ya hemos hablado de la distin-
cion entre ciencia fundamental y aplicada. El valor de la primera de-
pende, ante todo, de la finalidad y grado de profundidad con que se
reproduzca uno u otro aspecto de la realidad objetiva y del significa-
do de esto para ¢l desarrollo de la propia ciencia. En el segundo caso
el valor depende de la finalidad practica y la significacion social (po-
sitiva o negativa, humana o antihumana) del resultado obtenido o que
se aspira abtener. De igual forma, cada tipo de ciencia, segin las di-
ferentes clasificaciones (empiricas y tedricas; naturales, técnicas y
sociales; etc.) requiere de un analisis particular.

En tercer lugar, puede ser somctido a analisis no solo el valor ge-
neral de la ciencia o de uno de sus tipos, sino también determinados
fragmentos suyos; un resultado, una hipétesis, un método, una teoria.
Cada uno de ellos posee su significado especifico dentro del sistema
y contribuye de forma particular al valor de la ciencia como un todo.
Historicamente, digamos, han existido diferentes criterios para la de-
terminacion de lo que es una “buena teoria”: la sencillez, la coheren-
cia, la esteticidad, etc. Sin embargo, la eleccién de estos criterios ha
sido bastante arbitraria y no ha tenido en cuenta, por lo general, la
funcién real que dentro de la ciencia tiene la teoria dada y el grado en
que esa funcion (explicativa, de prondstico, heuristica, etc.) se corres-
ponde con lo que la ciencia en ese momento demanda. De ahi que la
respuesta al cuestionamiento del caracter valioso o no de una teoria o
un fragmento cualquiera de la ciencia necesite ser siempre concreta,

En cuarto lugar, como quiera que [a ciencia cumple multiples fun-
ciones sociales, puede ser significativa o valiosa en diferentes direc-
ciones. Puede poseer, al mismo tiempo, valor econémico, valor
heuristico, valor moral, valor cultural, valor para la salud, etc. De ahi
que, para una interpretacién axiologica integral de la misma, sea ne-
cesario descubrir su significado en cada una de estas direcciones.
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En quinto lugar, puede ocurrir que determinada ciencia o alguno de
sus tipos, fragmentos, resultados, etc., sea valioso en un sentido, pero
antivalioso en otro. Puede, digamos, ser importante en el sentido
heuristico, pero implicar un gasto econdémico eXcesivo, o ser nocivo
para la salud o para el equilibrio ecoldgico. De ahi la necesidad de un
ordenamiento jerarquico de las posibles significaciones de cualquier
proyecto cientifico, y de un balance entre sus aspectos positivos y
negativos que justifique su gjecucion o, por el contrario, aconseje su
detencion o aplazamiento, Claro que ese orden jerarquico y ese balan-
ce no constituyen una constante para todos los casos. Un mismo pro-
yecto puede estar axioldgicamente justificado en un determinado
momento y lugar y ser impensable en otras condiciones. El analisis
concreto es también aqui una exigencia.

Por altimo, en sexto lugar, la interpretacion axiologica del signifi-
cado de la ciencia demanda de un criterio objetivo supremo con el
que medir su valor. Tal criterio no debe ser interpretado como algo in-
mutable y petrificado. De hecho se entiende que tanto la ciencia,
como la sociedad en la que ella se enmarca, constantemente cambian,
avanzan, variando al unisono las relaciones mutuas entre ellas. Por
eso ese criterio debe ser lo suficientemente flexible, v a la vez esta-
ble, como para poder funcionar en los distintos momentos de esa
compleja dialéctica entre ciencia y sociedad. Ese criterio no puede ser
otro que aquel que constituye el valor superior en cualquier época y
lugar y que un dia demando el surgimiento de la propia ciencia: el ser
humano. En efecto, es €l hombre (entendido genéricamente, aunque
no como ser abstracto), es su bienestar material y espiritual, es su
cultura y su progreso, quien constituye la medida fundamental de lo
valioso y también, por afiadidura, del valor de la ciencia.
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