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Que hace enojar
a estudiantes universitarios
y qué piensan cuando se enojan’

What makes university students angry
and what do they think when they are angry

Raul J. Alcézar Olan, Rocio Jiménez Cisneros, Montserrat Mena Macari,
Maritzel Ponce de Leén Paredes y Oniria Gutiérrez Ramos®

RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue conocer qué eventos o situaciones especificas generan el enojo,
qué pensamientos tienen las personas cuando se enojan y qué diferencias por sexo hay relativas
al primero y segundo objetivos. Participaron 139 estudiantes universitarios mexicanos. El instru-
mento fue un cuestionario con preguntas concernientes a situaciones que provocan el mayor eno-
jo y los pensamientos que producen. Las respuestas se capturaron y se clasificaron en distintas
categorias. Como resultado, las situaciones que provocaron mayor enojo surgieron en la mayoria
de los casos en la interaccidn con otras personas; con menor frecuencia, con uno mismo. Se des-
cribe detalladamente el contenido de los pensamientos de enojo. La Unica diferencia por sexo fue
que los varones tuvieron ideas de agresion fisica con mayor frecuencia que las mujeres. Se con-
cluye que el enojo es una emocion interpersonal y que existen pensamientos que se asocian a di-
cha emocidn. Varones y mujeres fueron mas semejantes que diferentes en el enojo.

Palabras clave: Diferencias de sexo; Enojo; Estudiantes universitarios; Pensamientos
de enojo.

ABSTRACT

The aims of the study were to know which events or specific situations trigger anger and which
thoughts people have when they are angry, as well to explore gender differences regarding the
first and second goals. Participants were 139 Mexican university students. The instrument was a
questionnaire with questions concerning to the situations that provoques the most anger, and
which are the first thoughts that it produces. Answers were captured and classified in different
categories. As a result, anger emerged in the most of the cases from the interaction with other
individuals, and with lower frequency, from oneself. The angry thoughts are described in detail. The
only gender difference was that men have physical aggressive thoughts more frequently than
women. Anger is an interpersonal emotion and there are thoughts associated with this emotion.
Men and women were more similar than different on anger.

Key words: Gender differences; Anger; University students; Angry thoughts.
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INTRODUCCION

| enojo es un tema que ha recibido poca

atencion de los investigadores. Por cada ar-

ticulo sobre enojo, surgen aproximadamen-
te diez sobre depresion y siete sobre ansiedad (Ka-
ssinove y Tafrate, 2006). Aunque el tema ha sido
poco investigado, algunos estudios sefialan que el
enojo —sobre todo cuando es intenso y se sale de
control- se asocia con resultados negativos que
afectan al individuo y a las personas que lo rodean.
Por ejemplo, el enojo se relaciona con depresion
(Deffenbacher et al., 1996), ansiedad (Zwemer y
Deffenbacher, 1984), sintomas psicopatoldgicos
(Ghazinour y Richter, 2009; Stimmel, Rayburg,
Waring y Raffeld, 2005), problemas de pareja (Taft
et al., 2006), conflictos familiares (Lopez y Thur-
man, 1993), enfermedades coronarias (Booth-Kew-
ley y Friedman, 1987), dolor crénico (Bruehl,
Chung y Burns, 2006), intentos de suicidio (Leh-
nert, Overholser y Spirito, 1994), conductas auto-
lesivas (Hawton, Kingsbury, Steinhardt, James y
Fagg, 1999) y agresiones hacia otras personas (An-
derson y Bushman, 2002; Galovski y Blanchard,
2002; Nesbit, Conger y Conger, 2007).

El enojo es un estado emocional que consis-
te en sentimientos que varian en una intensidad que
va de la minima molestia a la furia intensa; se aso-
cia asimismo con la activacion del sistema nervio-
so autonomo, y comUnmente es la respuesta ante
situaciones que se perciben como injustas (Spiel-
berger y Reheiser, 2009). El estudio del enojo es
relevante porque puede conducir a la hostilidad y
la agresion. Al enlace de los tres se le conoce como
sindrome “jAHA!” (por sus siglas en inglés anger,
hostility, aggression) (Ramirez y Andreu, 2008).
Esto significa que el enojo puede asociarse con in-
terpretaciones peyorativas, de desprecio hacia los
demas o ideas de venganza (hostilidad) y con com-
portamientos destructivos (agresividad). Asi, el
enojo puede ser el primer paso para desarrollar ac-
titudes hostiles que se traducen en un dafio a otras
personas, al ambiente o0 a uno mismo (Del Barrio,
Spielberger y Aluja, 2005).

En esta investigacion se pregunt6 a un gru-
po de estudiantes universitarios qué situaciones
les producian el mayor enojo, y una vez que res-
pondieron se indago el contenido de los pensa-
mientos generados por las mismas. Estas pregun-
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tas se hicieron para ampliar el conocimiento en
cuanto a qué produce enojo y qué piensan las per-
sonas cuando estan enojadas.

En algunos estudios clasicos, como el de Do-
llard, Doob, Miller, Mowrer y Sears (1939), una
de las explicaciones sobre qué detona el enojo es
la hipdtesis de la frustracion-agresion. En su ori-
gen, la hipdtesis establecia que la imposibilidad de
alcanzar una meta (frustracion) lleva a la agresion
fisica o verbal. Posteriormente se dudé de la hip6é-
tesis porque algunos individuos reaccionan agre-
sivamente ante la frustracion, no asi otros (Miller,
1941). En otras palabras, la frustracién hace pro-
bable que surja la agresion, pero no es suficiente.
Este resultado llevé a reformular la hip6tesis de la
siguiente forma: la frustracion genera agresion en
la medida en que produce un afecto negativo o no
placentero (Berkowitz, 1989). El afecto negativo es
la incomodidad, desagrado o descontento que sur-
ge ante eventos como la temperatura alta, el dolor
fisico, el dormir poco o el recibir un trato injusto.
La nueva hipdtesis tuvo mayor aceptacion (Berko-
witz y Harmon-Jones, 2004) y se utilizd posterior-
mente para conectar el afecto negativo con el enojo
(Berkowitz, 2012). En consecuencia, el enojo es
probable cuando el detonante produce un efecto
negativo o desagradable.

Otras investigaciones sefialan que el enojo
se genera principalmente por la interaccion con
otras personas (Tafrate, Kassinove y Dundin, 2002);
por ejemplo, cuando otros individuos cometen al-
guna fechoria o llevan a cabo acciones injustifica-
das hechas a propdsito o que pudieran haberse evi-
tado (Averill, 1983). Sin embargo, no esta claro
qué acciones 0 SUCESOS provocan concretamente
un afecto de desagrado, el cual produce enojo. En
consecuencia, la presente investigacion pretende
contribuir al conocimiento de los detonantes del
enojo partiendo del punto de vista de las propias
personas, especificamente de una muestra de uni-
versitarios mexicanos. Aungue los eventos no pla-
centeros pueden asociarse con el enojo (Berkowitz,
2012), explorar el punto de vista de las personas
es importante porque son justamente ellas quie-
nes enfrentan tales situaciones.

Ademas de investigar los detonantes del eno-
jo, este trabajo se enfoco en una de las variables
mas cercanamente asociadas a dicha emocion: los
pensamientos que tienen los individuos cuando
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se enojan (Berkowitz y Harmon-Jones, 2004). Los
pensamientos indican la forma en que la persona
interpreta o evallia sus experiencias, y son las ideas
de contenido hostil o agresivo las que se asocian
comunmente con el enojo, especialmente cuando
dicha emocion es intensa (Beck, 1976; Kuppens,
Mechelen y Rijmen, 2008; Mechelen y Hennes,
2009). Por ejemplo, si una persona que esta en una
fila observa que otra se mete en esta, interpreta la
situacién con frases como las siguientes: “jMal-
dicioén!”, “jNo puede ser!”, “;Por qué me pasa esto
ami?” o0 “jQué le pasa a este estupido!”, y lo mas
probable es que sienta enojo. Es decir, la emocion
sentida (enojo) estd conectada con los pensamien-
tos o frases que usan las personas para interpretar
las situaciones (Beck, 1976; Kuppens et al., 2008;
Mechelen y Hennes, 2009).

Aunque los pensamientos estan relacionados
con el enojo (Beck, 1976; Deffenbacher y McKay,
2000; Tafrate et al., 2002), existe poca informa-
cion en México sobre qué frases o palabras son las
mas frecuentes cuando aparece esta emocion. En
un estudio cualitativo hecho por Martinez (2011)
se preguntd a automovilistas qué pensamientos
pasaban por su mente al conducir enojados. Las
respuestas incluyeron ideas de dafio intencional
(““Quiere molestarme™), ofensas (“Idiota™) y agre-
sion (“Quiero golpearlo”). Tales resultados sugie-
ren una conexion entre el enojo y los pensamien-
tos en muestras mexicanas. Sin embargo, la pre-
sente investigacion no se enfoca en los automovi-
listas, sino en los pensamientos asociados al eno-
jo en cualquier situacion. Se espera que los resul-
tados contribuyan a conocer qué pensamientos se
generan en momentos de enojo en los mexicanos.

El enojo se acompafa en ocasiones de un
lenguaje altisonante o grosero. Las groserias pue-
den expresarse internamente y también en voz alta
(por ejemplo, para insultar a la persona que pro-
voco el enojo); sin embargo, han sido poco inves-
tigadas en esta emocion, quiza porque son mal vis-
tas socialmente. Debido a que las personas enoja-
das pueden pensar con groserias, en el presente es-
tudio también se indagd su ocurrencia. Se aporta
asi una identificacion de las groserias que se aso-
cian al enojo.

Existe la idea de que varones y mujeres son
distintos en cuanto a la manifestacion del enojo;
pero, contrariamente a lo esperado, las investiga-
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ciones que incluyen revisiones metaanaliticas han
encontrado mas semejanzas que diferencias entre
los sexos (Archer, 2004; Averill, 1983). De cual-
quier manera, se incluyé en este estudio al sexo
como una variable demogréfica para asi identifi-
car si varones y mujeres difieren en lo que los hace
enojar y en lo que piensan cuando se enojan.

En consecuencia, el objetivo de investigacion
fue conocer, partiendo del punto de vista de una
muestra de estudiantes universitarios mexicanos,
qué situaciones les causan mayor enojo, qué pen-
samientos tienen cuando estdn enojados —inclu-
yendo la posible expresion de groserias— y qué di-
ferencias hay entre los sexos respecto a los prime-
ros dos objetivos.

METODO
Participantes

La muestra no aleatoria se integré por 139 estu-
diantes (47 varones y 92 mujeres) con edades de
entre 18 y 28 afios (M = 20.56, DE = 1.80). Todos
ellos estudiaban diecinueve diferentes carreras de
una universidad privada de la ciudad de Puebla
(México). En este pais, los estudiantes que asis-
ten a universidades privadas pertenecen regular-
mente a la clase social media-alta y alta. Como par-
te de la investigacidn consistio en responder un
cuestionario, el Unico criterio de inclusion —obvio
por lo demés— fue que los jovenes supieran leer y
escribir.

Se tomaron en cuenta las consideraciones éti-
cas necesarias. En cuanto al grado de riesgo para
los participantes, el estudio estuvo exento de ries-
gos dado que se usaron cuestionarios anénimos,
los cuales son de nulo riesgo y no necesitan de un
consentimiento informado (Cozby, 2005). Se pro-
tegio la identidad de los participantes en cuanto
que no se solicitaron sus nombres. La participa-
cién fue voluntaria y se logré por medio de una
invitacion. En consecuencia, se respeto la auto-
determinacion y el bienestar de los participantes,
lo cual se ajusta al Cddigo Etico del Psic6logo
(Sociedad Mexicana de Psicologia, 2002).
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Instrumento

Se desarroll6 un cuestionario para dar respuesta
al objetivo de estudio: conocer qué hace enojar y
qué pensamientos se asocian a la emocion. Se eli-
gio esta forma porgue es una herramienta adecua-
da para recabar datos de varias personas. Para de-
sarrollar el cuestionario, el proceso implicé un pri-
mer borrador con preguntas sobre qué hace eno-
jar y qué pensamientos aparecen durante el enojo,
mismo que se aplico a una o dos personas, a quie-
nes se pidio su ayuda para saber si era compren-
sible. El proceso continué mediante ensayo y error,
mejorando el cuestionario y probandolo con otros
estudiantes. Se hicieron cuatro versiones del ins-
trumento, pareciendo adecuada la Gltima; para pilo-
tearla, se aplicé a quince personas y se valoré si
era entendible y recogia la informacion buscada.
Esta version fue la que se uso en el estudio.

El cuestionario se formo de las siguientes ins-
trucciones y preguntas: 1) “;Cudles son las tres
situaciones que causan mayor enojo en ti?, escri-
belas”; 2) “Ahora elige solo una: la que te produ-
ce mayor enojo. ;Cual es?, escribela”. DeSpués se
le indico al participante: “Con la situacién que
elegiste responde las demas preguntas”; 3) “Cuan-
do te enojas por esta situacion, ;qué es lo primero
gue piensas? Algunas personas piensan con gro-
serias; si ese es tu caso, escribelas”; 4) “;Qué es
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lo primero que haces?”, y finalmente: 5) “;Qué pa-
labras usas o qué dices?”.

Las preguntas 1 y 2 se enfocaron a conocer
los detonantes del enojo, la 3 a los pensamientos,
la 4 a las conductas, y la 5 a la expresién verbal.
En congruencia con los objetivos de investigacion,
aqui tnicamente se exponen los resultados de los
detonantes (pregunta 2) y los pensamientos (pre-
gunta 3).

Procedimiento

Los cuestionarios se aplicaron en forma individual
o grupal en las instalaciones de la universidad. Se
informd a los participantes que se trataba de una
investigacion sobre el enojo y se les invitd a res-
ponder el cuestionario. La aplicacién durd aproxi-
madamente 10 minutos. Ninguno informo haber te-
nido dificultades o dudas.

RESULTADOS

Se capturaron por separado las respuestas de varo-
nes y mujeres. Cuando una misma persona informé
varios pensamientos (por ejemplo, “Tonto, debiste
avisarme”), se les procesé como independientes
(“Tonto” y “Debiste avisarme™). Una vez que se
agruparon las respuestas en distintas categorias, se
obtuvieron las frecuencias por sexo (Tablas 1y 2).

Tabla 1. Situaciones que provocan mayor enojo.

con los demas

Fuentes Eiemplos Varones Mujeres
de enojo Jemp F % F %
Mentiras; injusticia; impuntualidad; que me insulten;
L, irresponsabilidad; que me griten; traicion; discusiones;
Interaccion

prepotencia; que me digan lo que tengo que hacer; pele- | 33 | 70.21 | 74 80.44
ar; hipocresia; que me ignoren; que me contradigan; que
me critiquen; no ser escuchado; que me cambien planes.

Que las cosas no salgan como quiero; no poder resolver
algo; no poder ayudar; trabajar en lo que no quiero;

Uno mismo ; ) . o ) 12| 2553 | 15 16.30
perder algo; hacer tareas; dormir poco; examenes; per-
der el tiempo.

Otros Tréfico; que se_\{a)./a Iq Inte(net; oficiales d_e,transno; 5 426 3 396
mala organizacion; exigencias de la profesion.

Total 47 1 100.00 | 92 | 100.00

Hecho lo anterior, las frecuencias se convirtieron
en porcentajes. Se usé la X? de bondad de ajuste
para analizar las diferencias entre varones y mu-

jeres. Se eligio dicha prueba porque “es adecuada
en la comparacion de frecuencias observadas y es-
peradas” (Siegel y Castellan, 1970, p. 69).
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Tabla 2. Pensamientos que se presentan durante el enojo.

Categorias

Ejemplos

Varones Mujeres
F % F %

La gente deberia:

puntual.

« - La gente no deberia:
Deberias g

Las cosas deberian:

fallar la Internet.

Decir la verdad; cancelar a tiempo; ser cordial; ver que
estoy ocupado; respetar; entender; pensar en los de-
mas; ser como Yo quiero; dejarme en paz; creerme; ser

Meterse en lo que no le importa; meterse en mi vida;
ser injusta; decirme lo que tengo que hacer; yo debi
hacer algo; no lo merezco; no deberia esperar.

Salir como yo quiero; ser justas; ser éticas; no deberia

21| 26.59 43| 25.59

Que poca madre; carajo; puta madre; a la verga; que

agresion fisica

Groserias chingue a su madre; culero; cofio; ojete; huevén; no 22 27.85 30 17.86
mames; me caga; a la chingada.
Pienso en vengarme; ganas de golpear a la persona;

Venganza y actuar en contra del otro; hacerle sufrir; hacerle sentir

mal; ojala le atropelle un tren; tienen porqueria en el

10 | 12.65 5 2.98

cerebro.

Etiquetas Estdpido; maldito; imbécil; idiota; desconsiderado;

peyorativas prepotente; tonto; burro; mentiroso; loco; arrogante; 7 8.86 18| 1071
chismoso.

Pensamientos
adaptativos

Trato de resolver el problema; me tranquilizo; hago
cosas diferentes a la situacion que me enoja; pienso en
las consecuencias de mis acciones; intento darme a
entender con razones; no tiene caso que me enoje.

5 6.33 9 5.36

Otros

flojera; me frustro; ni modo.

Me enoja; no contesto; no pienso; dormir; tristeza;

14 17.72 63 37.50

Total

79 | 100.00 | 168 | 100.00

Las categorias para analizar y codificar las res-
puestas de los participantes surgieron en parte de
otras investigaciones, como las de Deffenbacher
et al. (1996) y Tafrate et al. (2002). El criterio para
crear dichas categorias fue que tuvieran sentido o
permitieran comprender qué situaciones provocan
enojo y qué pensamientos se asocian con dicha
emocion®.

Situaciones que provocan mayor enojo

Las situaciones que con mayor frecuencia provo-
caron enojo intenso fueron, en primer lugar, de ori-
gen interpersonal: 70% en varones y 80% en muje-
res. Los resultados indican que son las acciones de
otras personas lo que generan el enojo. Las Tablas
1y 2 muestran las respuestas, de la mas a la me-
nos frecuente. Por ejemplo, los participantes res-

% El primer autor puede proporcionar a los interesados el proce-
dimiento detallado para la creacién de las categorias.

pondieron que les molesta cuando otros individuos
mienten, son irresponsables o impuntuales, que les
griten o insulten. No se encontraron diferencias sig-
nificativas entre varones y mujeres (X*[gl = 1] = .65,
p > .05, lo cual sugiere que ambos sexos se mo-
lestan con la misma frecuencia por situaciones in-
terpersonales.

Las situaciones que por su frecuencia ocu-
paron el segundo lugar como detonantes del eno-
jo surgen de uno mismo: 25% en varones y 16%
en mujeres. Los participantes respondieron que les
molesta cuando las cosas no salen como desean, no
poder resolver algo, hacer tareas o dormir poco. No
se encontraron diferencias entre varones y muje-
res (X°[gl = 1] = 1.52, p > .05), lo que sugiere que
ambos sexos se molestan con la misma frecuencia
por este tipo de situaciones.

Aunque los datos se capturaron por separa-
do para varones y mujeres, se encontré que am-
bos usaron respuestas muy parecidas, tanto en las
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situaciones de enojo como en los pensamientos. En
consecuencia, las Tablas 1 y 2 ejemplifican las
respuestas de ambos sexos.

Pensamientos que se asocian al enojo

Después de que los participantes sefialaron las si-
tuaciones que les provocan mayor enojo, se les
preguntd: “Cuando te enojas por esta situacion,
(qué es lo primero que piensas?”. En la Tabla 2
se muestran los pensamientos asociados al enojo.
Uno de los mas frecuentes fue el uso de los “de-
berias”, es decir, las exigencias de como tienen que
ser las cosas. Por ejemplo, los participantes indi-
caron que los demas deberian decir la verdad, can-
celar a tiempo o ser cordiales. Ambos sexos em-
plearon con la misma frecuencia este tipo de pen-
samientos: 26.59% en varones y 25.59% en mu-
jeres, lo cual se refleja en la falta de una diferen-
cia significativa (X[gl = 1] = .02, p > .05).

Los participantes también tuvieron pen-
samientos de contenido grosero. Esto se presentd
con mayor frecuencia en los varones (27.85%)
que en las mujeres (17.86%). Sin embargo, la
diferencia no fue estadisticamente significativa
(X?[gl = 1] = 2.27, p > .05), lo que indica que las
groserias pueden asociarse al enojo, independien-
temente de que se sea varén o mujer.

Ademas, los participantes pensaron con eti-
quetas peyorativas, es decir, adjetivos ofensivos,
como “imbécil”, “estipido”, “idiota” o “maldi-
to”. Este tipo de pensamiento ocurrié con fre-
cuencia similar en varones (8.86%) y en mujeres
(10.71%), sin que hubiese una diferencia signifi-
cativa (X°[gl = 1] = .20, p > .05).

Los pensamientos de venganza y agresion
fisica (por ejemplo, ideas de golpear al otro, hacer-
le sufrir, actuar en contra de alguien) se presenta-
ron significativamente con mayor frecuencia en
los varones (12.6%) que en las mujeres (2.9%)
(X?[gl = 1] = 6.25, p < .05). Finalmente, los pen-
samientos de tipo adaptativo (Por ejemplo, “Pienso
en las consecuencias de mis acciones” o “Me tran-
quilizo”) se generaron casi con la misma frecuen-
cia en varones (6.33%) que en mujeres (5.36%), sin
una diferencia significativa (X*[gl = 1] = .07,
p > .05).
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DISCUSION

La presente investigacion indago las situaciones
que causan mayor enojo y los pensamientos que
se asocian a esta emocion en estudiantes universi-
tarios. Como resultado, la mayoria de los detonan-
tes surgieron de acciones realizadas por otras per-
sonas y con menor frecuencia de uno mismo. Los
resultados son aportaciones a la investigacion del
enojo en varios sentidos.

Una primera aportacion es ofrecer un pano-
rama de las situaciones concretas que propician un
enojo intenso. La emocion surge ante mentiras, in-
justicias, insultos, irresponsabilidad o traicion. Es
justamente en la relacion con los demés cuando
surgen los episodios més intensos de enojo, lo que
fue més frecuente en siete u ocho de cada diez par-
ticipantes. El resultado concuerda con el de Tafrate
et al. (2002), quien hall6 que 85% de los episo-
dios de enojo aparecen en la interaccion con otros
individuos. Se confirma que el malestar surge ante
las “fechorias” de los demas (Averill, 1983) y an-
te la percepcion de que se ha cometido una injus-
ticia (Beck, 1976). También es posible molestar-
se por situaciones no interpersonales, como por
ejemplo que no haya servicio de Internet o que
amanezca lloviendo, pero dichas situaciones se
asocian con menor frecuencia al enojo intenso.

La segunda aportacién tiene que ver con el
afecto negativo o displacentero (Berkowitz, 1989,
2012). Los resultados sefialan que las relaciones
interpersonales constituyen un ambiente en que
puede surgir el afecto negativo mas displacentero
Yy, junto con éste, los enojos mas intensos. Es facil
que las explosiones de furia incluyan a veces agre-
sion para dafar a alguien. Cuando una persona im-
pide que otra logre lo que quiere 0 rompe con sus
expectativas, es probable que aparezca el enojo
como respuesta. Quizas el enojo es mas intenso en
las situaciones interpersonales debido a que, des-
de el punto de vista de quien se enoja, hay un cul-
pable o responsable. Asi, identificarlo facilita ex-
plotar contra esa persona o hacerle pagar las con-
secuencias.

La tercera aportacion consiste en mostrar un
listado de situaciones especificas que causan eno-
jo intenso, las que tienen en comun ser aversivas
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0 indeseables. Aunque no es exhaustivo, tal lista-
do indica un conjunto de caracteristicas de con-
textos 0 ambientes que potencialmente contribu-
yen al surgimiento de un enojo intenso. Por ejem-
plo, una persona que esti rodeada de mentiras,
injusticias, insultos, gritos, discusiones y pleitos,
muy probablemente sentira enojo. Dichas carac-
teristicas pueden ser tomadas en cuenta por quie-
nes estan dedicados a la salud mental al momento
de evaluar o aplicar tratamientos contra el enojo,
pues el contexto facilita o impide el éxito de cual-
quier intervencion.

El segundo objetivo de investigacién se en-
foco en los pensamientos de enojo. Como resul-
tado, se encontraron los siguientes tipos de pensa-
mientos: los “deberias” por medio de exigencias
(“Los demaés deberian decir la verdad”), groserias
(“Carajo”), venganza y agresion fisica (hacer sufrir
a quien causo el enojo), etiquetas peyorativas (“Es-
tipido™), y pensamientos adaptativos (“Trato de
resolver el problema”). Estos pensamientos son
congruentes con sentir la emocion del enojo (Ku-
ppens et al., 2008).

Como el aspecto cognitivo es uno de los
componentes del enojo (Berkowitz y Harmon-
Jones, 2004), se considera que los pensamientos
encontrados (“deberias”, groserias, venganza Yy
agresion fisica y etiquetas) permiten un mayor en-
tendimiento de esta emocion. ¢Por qué dichos pen-
samientos se asocian al enojo? Con base en los
resultados, se sugiere que en el enojo intenso las
personas perciben que se ha violado una expecta-
tiva 0 norma acerca de uno mismo, los demas o
el mundo, lo cual es injusto y se expresa por me-
dio de los “deberias” (“Debiste avisarme a tiem-
po”). Ante el incumplimiento de los “deberias”, es
muy posible que surja el enojo. Entre méas grave
es la violacion de los “deberias”, mayor es la inten-
sidad del enojo. En consecuencia, la persona pue-
de tener pensamientos como los siguientes: 1) ldeas
de atacar o agredir a fin de dafar la fuente del eno-
jo empleando el menosprecio mediante etiquetas
peyorativas (“tonto”, “estupido”) o usando grose-
rias para esa devaluacion; 2) Pensamientos de ven-
ganza hacia quien causo el enojo, haciéndolo sufrir
para obtener satisfaccion o placer de ello, y 3) Pen-
samientos de castigo, como la agresion hacia quien
provoco el enojo, con el fin de hacerle pagar por
lo que hizo o para gue eso no se repita.
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Aunque la investigacion se realiz6 con una
muestra de universitarios, los tipos de pensamien-
tos hallados coinciden con ciertas explicaciones
cognitivas acerca del enojo (Beck, 1976; Kuppens
etal., 2008). En otras palabras, como el enojo es una
emocion universal (Averill, 1982; Chon, 2002),
independientemente del nivel educativo (Tangney
et al., 1996), los presentes autores suponen que
los resultados no son exclusivos de la poblacion
universitaria sino que pueden extenderse a otras
muestras, lo que puede ser objeto de futuros es-
tudios.

A la par de los “deberias”, los cuales surgie-
ron en una cuarta parte tanto de los varones como
de las mujeres, los pensamientos méas frecuentes
contenian frases altisonantes o groserias, mas en
los primeros que en las segundas. Lo anterior in-
dica que las groserias van de la mano con el eno-
Jjo intenso, que se asocian frecuentemente a esta
emocion, y que dicha frecuencia es mayor que
otros tipos de pensamientos (como venganza y
agresion fisica, etiquetas y pensamientos adapta-
tivos). Los resultados arrojan luz sobre un aspec-
to poco investigado: el de que las groserias se aso-
cian de forma intensa y frecuente al enojo. Sin em-
bargo, como el presente no fue un estudio corre-
lacional, futuras investigaciones pueden profun-
dizar en la relacion entre el enojo y las groserias, 0
bien buscar lo que determina dicha relacién. Qui-
zas las groserias son una herramienta de agresion
para mostrar un enojo intenso, ya sea hacia otra
persona o hacia uno mismo. Ademas, las grose-
rias permiten mostrar el rechazo o la desaprobacion
ante sucesos que rompen con lo que se espera 0
con lo que es “correcto”.

Si los pensamientos encontrados se asocian
al enojo intenso, los trabajadores de la salud men-
tal pueden tomarlos en cuenta en la evaluacion e
intervencion primaria y secundaria de los proble-
mas asociados a dicha emocion. Una de las alterna-
tivas para abordar los pensamientos asociados a la
emocién es la terapia cognitiva (Beck, 1995; De-
ffenbacher y McKay, 2000), por medio de la bus-
queda de palabras o frases mas realistas 0 mas adap-
tativas para lograr un mejor manejo de la emocion.

En cuanto a las diferencias por sexo, solo una
de las siete comparaciones realizadas fue signifi-
cativa. Los varones tuvieron pensamientos de ven-
ganza y agresion fisica con mayor frecuencia que
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las mujeres. La relativa ausencia de diferencias se
corresponde con otros estudios (Archer, 2004; Ave-
rill, 1983), lo que denota que ambos sexos son mas
parecidos que diferentes en cuanto a la expresion
del enojo. Futuras investigaciones pueden profun-
dizar en la relacién entre los pensamientos de enojo
y el sexo para examinar si el resultado se replica.

El estudio tiene limitaciones. Como sucede
con cualquier cuestionario, las personas necesitan
hacerse conscientes para responder, y en conse-
cuencia sus respuestas pueden no coincidir plena-
mente con sus pensamientos y emociones. Esto es
relevante en el estudio del enojo porque cuando
aparece dicha emocion las personas pueden no no-
tar las ideas que pasan por su mente. Por lo tanto,
las respuestas escritas quiza no necesariamente
corresponden a la vida cotidiana de los participan-
tes. A pesar de esta limitacion, los resultados co-
inciden con otros estudios sobre los detonantes y
pensamientos asociados al enojo (Averill, 1983;
Tafrate et al., 2002).

Otra limitacion es que el cuestionario se apli-
c6 en un momento en el que probablemente los
participantes no estaban enojados; por consiguien-
te, los resultados podrian no reflejar precisamente
qué es lo que hace enojar y qué piensa la gente
cuando se enoja. Tal vez las repuestas serian di-
ferentes si el cuestionario se hubiera aplicado Uni-
camente a personas en esa condicién. Otra limi-
tante es la naturaleza de las preguntas abiertas. Es
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