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ASPECTOS RELEVANTES DEL DESARROLLO EN EL
ESTADO DE PUEBLA Y SUS IMPLICACIONES
EN EL QUEHACER UNIVERSITARIO-

MONICA GENDREAU MAURER:**

El estudio del desarrollo regional tiene necesariamente que
enmarcarse en el contexto mas amplio del desarrollo nacional. En
este sentido, vemos claramente que el desarrollo industrial y urba-
no se ha ido configurando desde el centro del pafs hacia la regién
del norte, donde aparecen citidades con un elevado dinamismo.
(Urencio, 1991).

A su vez, la localizacién de ciertas zonas agricolas intensivas
en capital, también en algunas zonas del noroeste del pafs, propi-
ciaron que la poblacién se distribuyera en forma desigual en todo
el territorio nacional. Es asf que se caracteriza por su profunda
desarticulacién y concentracién: por un lado encontramos un
enorme niicleo en el drea metropolitana de la ciudad de México,
en donde se concentra hoy en dia casi la cuarta parte de la pobla-
cién nacional, ademas de que retine las empresas mas modernas y
productivas (Garza Villarreal, 1993). Pero, por el otro lado, encon-
tramos regiones enormes desconectadas del resto del pais y con
una densidad poblacional inferior a 10 habitantes por kilémetro
cuadrado.

Numerosos autores afirman que la industrializacién experi-
mentada en el presente siglo no alter6 los patrones urbanos que
se venian delineando desde la Epoca Colonial. Sin embargo, el
proceso de industrializacién dio un mayor impulso a las corrientes
de concentracién econémica y demogréfica en ciertas regiones y
en favor de algunas ciudades. (Cfr. UNAM, El colegio de México,

PISPAL, 1984).
* Ponencia presentada en las “Sesiones de Formacién Interdisciplinaria para

Profesores; UIA-Golfo Centro, septiembre de iS{QB.
seprofesora de la Universidad de las Américas

Puebla.
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La explicacién de este fenémeno no sélo s¢ puede dar en tér-
minos de los factores econémicos que influyen cn las dcc;smne.s d(_
localizacién industrial (cercanfa y tamaiio de{l mercado, dlspom}nl:-
dad de recursos y mano de obra, cconomias de csca_la, acceso a
medios de transporte y comunicacién, etc.) Es necesario tomar €n
cuenta consideraciones de tipo politico y SOCIO"C”“uml que permi-
tan entender la complejidad de factores que influyen en la con-
centracién urbana. . _

Sabemos que los gobiernos poslrevoluqonarlo_s apoyarpn el
modelo de desarrollo centrado en la sustitucién de importaciones,
con lo que las obras de infraestructura y los gastos gubeljnamema-
les se centraron en las principales ciudades y en las regiones més
pobladas. Es asi que la accién puablica es un factor fundamental en
la conformacién del desarrollo en México.!

Queda claramente establecido que la industrializacién aceleré
el proceso de urbanizacién transformando rapidamente nuestro
pais en una sociedad urbana, mas no industrial. Es innegable que
la etapa de industrializacién alteré significativamente la composi-
ci6n y la estructura de los sectores econémicos. Esto se debe a las
transferencias masivas de mano de obra del sector rural hacia los
sectores urbanos que, debido a las limitaciones que el tipo de tec-
nologia (intensiva en capital) y de mano de obra (con una califica-
cién muy baja), ocasionaran que la mayor parte de la poblacién
trabajadora que emigré del sector agricola hacia las ciudades no
pudiera emplearse en la industria, sino en los crecientes servicios
que la propia urbanizacién demandaba. De ta] suerte, la economia
mexicana, al igual que en la region latinoamericana, paso de una
etapa predominantemente rural a otra de tipo urbano y terciario.
Es por ello importante profundizar en las caracteristicas y dimen-
siones de la concentracién y terciarizacién de la economia, como

un proceso paralelo al de urbanizacién e industrializacién. (Sosa
Lépez, 1989, p. 743).

A pesar de que la
términos absolutos, las

I La definicién del Sistema Po : Y v
: presidencialista y autoritario,
nos permite comprender que la mayor parte de los procesos de dciarrollo y de
cambio social ncurndos: en el presente siglo son resultados de acciones oyeclos
gestados desde el propio centro politico del pafs, Y proy

Iftico Mexicano,
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la poblacién Urbat.la ha crecido en términos absolutos y relativos
pasando de 25 millones (23.6 %) en 1950 a m4s de 48 millone;
(35.2 %) en 1970. 67 millones (49.8 %) en 1980 v 58 mill

més del 70 % para 1990. i BEIones,

Como hem.os dicho en repetidas ocasiones, el estado de Pue-
bla comparte ciertas caracteristicas con la regién central, dado que
su proceso de crecimiento se encuentra circunscrito a los inter-
cambios econémicos y poblacionales con los estados de México,
Iiidfllgo,Morelos, Querétaro y Tlaxcala. En el caso de este ultimo,
debido a la elevada interdependencia se ha llegado a considerar
incluso como conformando una microrregién més del estado de
Puebla. (Unikel, Rutz Chiapetto y Garza Villareal, 1976).

No obstante, la entidad mantiene intercambios econémicos
mucho mas importantes con el Distrito Federal y con los estados
de México y Veracruz que con el estado de Querétaro, por ejem-
plo. De ahi que resulte interesante realizar una comparaci6én con
los estados que conforman su regién “natural” (en el sentido geo-
grafico del término). En estudios realizados por Unikel y equipo
(1976) sobre el desarrollo econémico interestatal entre los afios
1940 a 1970, se encuentra que en este lapso Puebla se situaba en-
tre los estados de més bajo indice de desarrollo, tanto a nivel na-
cional como entre las entidades que conforman su regién natural.

(Cfr. tabla 1)

TABLA 1
iNDICES DE DESARROLLO ECONOMICO
DE LAS ENTIDADES QUE CONFORMAN LA REGION
NATURAL DE PUEBLA, 1940-1970

1940 1950 1960 1970
ENTIDADES 7 ) i

Rango | Dndice | Rango fudice | Rango | Indice [ Rango | Indice
Distrito Federnl I 32624 | 1.7149 1 6.46:49 ‘I 9.:477
Edlo. de México 5 31574 | 4 -1.8on2 | 2 0.4080 | 2 3.)49‘{
Veracrz 3 -2.5881 3 -0.8307 4 0.3100 4 1.7496
Pucbla 7 -3.3080 5 -2.0328 H] -1.2%07 5 0.?261
Hidalgo 4 20041 | 6 20770 | O -l.4b?7 6 0.5391
Morclos 2 21540 | 2 | -04506 [ 3 03958 | 3 29319
Tlaxcala 8] -53.5822 7 -2.4133 7 -1.5502 7 0.2403
Puchla a Nivel

; p 23

Naciotial: 28 25 24
Fuente: Calculado de Luis Unikel, ct al. (1976} por Carrillo, 1987, ). 93.
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En esta tabla observamos que Puebla mamigne una tendencia
a mejorar su posicién relativa durante este periodo, pasando del
rango 28 en 1940 al 23 en 1970 (considerando las 32 entidades
del pafs), y del rango 7 al 5 entre las entidades que conforman su
regi6n natural. Desgraciadamente no contamos con la continua-
cién de este estudio en aios posteriores. Ramirez (1986) establece
que si bien Puebla crece en el decenio de 1970-1980 este fenéme-
no debe ser estudiado en el 4mbito de un proceso de articulacién
de una zona nodal: el centro industrial del Valle de México. Bajo
esta perspectiva su desarrollo no se da de manera equilibrada, ya
que, como veremos adelante, el crecimieno del estado se da s6lo
en algunas ciudades de Puebla (Puebla, San Pedro Cholula, Te-
huacan, Atlixco, Teziutlan, San Martin Texmelucan, entre otras).
Es decir que el proceso de concentracién industrial y urbano in-
traestatal sigue el mismo patrén nacional.

En el dmbito de su regién natural, la poblacién del estado
ocupé el cuarto lugar en importancia entre 1970-80, pasando del
13.0 % al 11.9 %, mientras que el PIB estatal mantuvo durante ese
perfodo una proporcién igual al 6.7 % del total regional (ocupando
el 4° lugar) y en cuanto al PIB per cépita el 5°. (Carrillo, p. 47)

Urbanizacion y Concentracion Poblacional en el Estado

La poblacién de la entidad sigue el patrén de asentamiento
del pafs: centralizacién/dispersién. Vemos que de los 217 munici-
pios de la entidad, tinicamente 10 tienen més de 50,000 habitantes.
En total, el 43.6 % de la poblacién estatal ocupa aproximadamen-
te el 8 % del territorio poblano; entre ellos se destaca la Zona Me-
tropolitana de la Ciudad de Puebla (ZMCP) que concentra al
25.61 % de la poblacién de la entidad. Por otro lado, los munici-
pios con poblacién entre 10 y 50 mil habitantes abarca el 51 % de
la superficie, en los que residen el 42 % de los habitantes y exis-
ten 133 municipios con poblacién menor a los 10 mil habitantes.

El crecimiento demogrifico del estado de Puebla est4 ligado
directamente a la evolucién de la poblacién en su ciudad capital,
en donde se concentra la actividad industrial. Esta se ha converti-
do en un polo de crecimiento econémico regional y de importan-
cia l}gCIOnal. .resullado de considerables inversiones en industrias y
servicios realizadas durante los dltimos 30 afios. La autopista que
une al DF y su localizacién geogrifica como Paso intermedio entre
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el Puerto de Veracruz y la Ciudad de México son factores adicionales
que explican su actual importancia. (Pérez Mendoza, ¢ al., 1991)

Estatalimente, es importante resaltar que la ZMCP represent6
desde 1970 hasta 1990 el 27.0 %, el 32.9 % y el 34.4 % de la po-
blacion total del estado. Y a pesar de que para 1990 el municipio
y la propia ciudad de Puebla redujeron su tasa de crecimiento po-
blacional —siendo incluso menor a la de otras localidades al inte-
rior del estado—, la jerraquia de los asentamientos se conserva
practicamente inalterable.

Nacionalmente, la poblacién del estado ha representado el
6%, 5% y 5.7% para las décadas de 1970, 1980, 1990 respectiva-
mente, ocupando el quinto lugar en estas tres décadas, después de
el Estado de México, el D.F., Veracruz y Jalisco.

Conviene considerar las dos tablas siguientes donde podremos
apreciar la concentracién en algunas localidades, asi como el pro-
ceso de “urbanizacién” de la poblaciéon del estado que ha llegado
a ser mayoritariamente urbana. (Ver Tabla 2)

TABLA 2
ESTADO DE PUEBLA
EVOLUCION DE LOS 12 MUNICIPIOS MAS POBLADOS
DE LA ENTIDAD

o 1990 % Densidad poblacional
icipi 880 %
Municipio 1 — —
Puebla 835,704 94 .07 1,054,021 25.62 15404 2012
Tebuacan 112,107 3.34 155,174 897 200 304
Atlixco 91,660 2.74 104,186 2.53 400 455
SMTexm. 79,014 237 04,532 2.30 1113 1323
SP. Cholula 57,4498 1.72 77,023 1.89 1127 1527
Huachinango 49,614 1.48 li!?.f)ﬁ?f 1’-70 ::?:) 7;} H
Teziuntlan 50,572 151 i:ﬁ.l(?h } .:'):4 GOO 7:;?
1. Matamoros 57,941 1.73 62,860 1-1’:5 113 Uf
Zacatlan 46,937 140 :"18.894. 1.43 f)? 1 l:.l
Xicotepec 36,961 1.10 57.936 1.41 13'1 205
Tepeaca 36,549 1.09 44,045 1.07 203 245
Cd. Serdén 31,140 0.9% 34,788 0.54 85 a5
SUMA 1860437 | 4443 | 1878423 | 450 451 568
Resto Edlo. 1837437 | 5557 | 2230630 | 5439 61 7
Estado 3,347,685 }100.00 4,118,039 | HHO.00 929 121
Fuente: INEGI (1983), X Censo Generat de Poblacion, 1980, Estado de Puebla, vol Ty
Anuario estadistico del Estado de Puchia. Elaborado por COESPO, 1991, p.7.
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POBLACION URBANA/RURAL
EN EL ESTADO DE PUEBLA

g POBLACION RURAL
URBANA
ANO TOTAL
1950 1,625,830 33.9% 66.83%
1980 3,347,685 56.75% 43.25%
1990 4,118,059 74.56% 35.44%
Fuente: COESPO, 1991, Temas de Poblacion, Pucbla, Dic. 1991, No. 4, . 4.

Un elemento importante que debe ser considerado para com-
prender este proceso de urbanizacién y concentracién es la migra-
cién. Segtn un estudio de Gonzélez Santos (1985) la migracién
interna asociada a las altas tasas de crecimiento natural observados
en las dltimas cuawro décadas, desempeiia un papel de primerisi-
ma importancia en la conformacién del patrén de distribucién po-
blacional y urbanizacién. Para el caso de Puebla, los movimientos
interestatales deben enmarcarse en su regién natural, y es ficil
comprender que el destino de los flujos migratorios se dan hacia
el Distrito Federal y Estados de México, Tlaxcala y Morelos. En
cuanto a la inmigracién hacia el Estado de Puebla se origina en
estos mismos lugares, ademés de los estados de Oaxaca y Vera-
cruz. Hay que resaltar la importancia que adquiere el D.F. como
lugar de origen de los inmigrantes a partir de 1985.

En cuanto a migraciones intraestatales existe muy poca infor-
macién. En el caso de la Ciudad de Puebla, se sabe que en las ul-
timas décadas se ha incorporado un volumen cada vez mayor de
inmigrantes; en 1990 el 25 % de la poblacién de la ZMCP no es
nativa, y més de la tercera parte de ésta proviene de la misma en-
tidad. Algunos de los problemas que acarrea este fenémeno son:

“La poblacién no nativa estd concentrada en las edades mas produc-
tivas: ¢l 65 % tiene entre 15 y 49 afios de edad, mientras que la po-
blacién nativa apenas aglutina al 40 % del total de estas edades.
Estos porcentajes muestran que la migracién a las ciudades constitu-
ye un grave problema para las localidades menos desarrolladas, ya
que la gente productiva abandona las 4dreas rurales. En contraste (en
las localidades rurales) la poblacién nativa menor de 15 afnos consti-

tuye el 44 % contra sélo el 13 % de poblacién de inmigrantes.” (Bo-
risova, 1991, p. 18)
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Este crecimiento social tiene un necesario impacto sobre I
estructura del cmpleo, los servicios publicos y sobre Ia propin or-
ganizacion de la cidad, que sevd necesavio estudiar con deteni-
miento. Owo elemento mteresante de observar es que, conforme
se merementa el tamano de la localidad, 1a proporcion de mujeres
muestra ambién un creciniento, lo Que cambun L estractoare mise
ma del mercado de wabajo en las zonas webanas y rueales,

Consiguientemente, el patron de crecimiento poblacional y up-
banizacion en el estado obedece a los mismos determimantes del
desarvollo econdmico de la vegion cental de México. Este se -
racteriza por segiir una dindmiea de concentracion (en las 10
principales ciudades del estado) v dispersion. Y este pawon dife-
rencial de distribucion regional de la poblacion en el estado, im-
plica a su vez un patron diferencial en sus actividades ccondmicas
y en sus mveles de desarrollo,

Encontramos una clava concentracion geogriafica de la activi-
dad economuca, va que la ZMCP concentra mas del 30 % de la
PEA estatal ast como el 37.5 9% de todos los establecimientos in-
dustriales existentes; el 50 % del capital mdustrial invertido y el
58.1 % del personal ocupado en la mdustria, genera el 53.2 % de
la produccion bruta industrial, ademas de reunir ol 82.8 % de las
instituciones de educacion superior. (Borisova, 1991, p. 18)

Considerando las actividades econémicas en su conjunto, Pue-
bla participd con el 3.2 % del total nacional en 1970, y aunque
ésta aumento sostenidamente entre 1970 y 1980 su participaciéon
relativa permanecié en el mismo rango. sitwidindose en el séptimo
lugar nacional en ambas décadas, v con 3.08 % cn 1980, En tér-
minos del PIB per cipita el estado ocupd el 229 lugar entre las
entidades del pais en 1970, y ¢l 25 en 1980, muy por debajo de
la media nacional. Situacion que tiende a4 empeorar en 1990, ya
que, aunque no contamos con datos precisos sobre el monto del
PIB estatal, sabemos que en 1990 crecié a una tasa del 3.1 % y
descendié al 9°. lugar en su participacion nacional. (Mondragon
Quintero, 1992). Aunado al estancamiento en ¢l crecimiento de la
PEA en la década, podemos inferit que el PIB per cipita haya,
descendido atn mads.

La distribucién geogrifica de la actividad econémica se en-
cuentra fuertemente concentrada en torno al municipio de Puebla,
en donde destacan las industrias de vehfculos automotores, textil,
alimentaria, metalmecdnica y de cemento. Por su parte S. Pedro
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Cholula, S. M. Texmelucan y Atlixco han basado su crecimiento
en la industria textil y de la construccién, ademas de que en los
alrededores de estas ciudades se practican la agricultura y la gana-
derfa. En cuanto a las actividades comerciales, junto con las de
restaurantes y hoteles, la concentracién se da en tan s6lo 9 muni-
cipios que absorben el 67.6 % de la PEA en este sector. Por su
parte, Atlixco, Huejotzingo y Tepeaca tienen una cierta rfelc?vanaa‘
industrial en las divisiones alimenticia, textil y metalmecdnica, asf
como en la actividad ganadera, ya que se localizan en las dos
principales cuencas lecheras del estado. Los municipios de Huau-
chinango, Xicotepec y Teziutlan al norte del estado forman parte
de la regién ganadera mas importante de Puebla. Y por tltimo,
Tehuacan sobresale por su actividad ganadera (bovina, porcicola y
avicola) e Iziicar de Matamoros figura como primer productor de
minerales metélicos, adem4s de destacar en la produccién agricola.

Por otra parte, los municipios de mayor pobreza relativa en el
Estado se ubican fundamentalmente en la regién oriental, tanto
en el Norte como hacia el Centro y Sur, los cuales concentran su
produccién en las actividades primarias, caracterizados por una
agricultura minifundista y de subsistencia.

Nuevamente en el estado encontramos sectores y regiones con
un crecimiento muy dindmico, en contraste con otros sumamente
rezagados. Se puede afirmar la presencia de una estructura dual
en los tres sectores de la economia, en los que encontramos en un
extremo unidades econémicas grandes (con elevados montos de
capital invertido, elevada productividad, tecnologia y buenas pers-
pectivas de crecimiento). En el otro extremo, encontramos unida-
des econémicas pequenas (por no decir ‘micro’) que emplean
cerca del 80 % de la PEA, pero que carecen de tecnologfa y fuen-
tes de financiamiento, por lo que presentan muy bajos niveles de
productividad. En ellas se encuentra, ademas, el mayor porcentaje
de PEA no remunerada; se sitian en las regiones con menores ni-
\fff}es de desarrollo o en donde participan los sectores de la pobla-
cién cog menores INgresos y menor capacitacién para el trabajo
(poblacién analfabeta o con instruccién primaria incompleta).

Este pallorafllef nos permite inferir la capacidad desigual de la
estructura economica estatal para enfrentarse a la apertura econé-

mica y los can1b1?s exigidos por el recientemente suscrito Tratado
de Libre Comercio Norteamericano (TLG).
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Los Estudios del Desarrollo en el Estado

El primer estudio sistemdtico sobre ¢l desarrollo regional del
Estado de Puebla fue realizado por Mazip Bazin en 1977 con ¢l
objetivo de conocer la relacién entre el proceso de urbanizacién y
el proceso de desarrollo en las sicte regiones sociocconémicas de
la entidad. Haciendo uso del método de componentes principales,
el autor conviné las variables censales utilizadas previamente por
Unikel y Victoria (1970) para calcular un indice de desarrollo so-
cioeconémico para cada una de las sicte regiones, y para los afios
de 1950, 1960 y 1970. Paralelamente, utilizando el mismo méto-
do, Macip Bazdn combiné seis variables que representan caracte-
risticas diferenciales de la poblacion urbana y rural para obtener
un fndice de urbanizacién para los mismos afos y regiones.

Los resultados obtenidos para este estudio son interesantes, ya
que el autor llega a concluir que no existe un patrén uniforme de
desarrollo regional en el estado, ademis de que las regiones de la
entidad no mejoraron sustancialmente sus niveles de vida entre
1950 y 1970. Atin mas, considerando los desequilibrios regionales
de la entidad y su comportamiento en el tiempo, se concluye que
éstos aumentaron entre 1950 y 1960, mientras que disminuyeron
entre 1960 y 1970. Esto significa que la brecha entre ¢l nivel de
desarrollo de la regi6n més avanzada (regiéon V, Pucbla) y el de
las dema4s se ensanché entre 1950 y 1960, mientras que tendié a
ser mas equilibrada en la siguicnte década. (Mazip' Bazin, 1985)

Otro estudio, semejante al anterior, fue realizado por Floxl'cs
Gonzilez (1987) con el objetivo de conocer la 1.'claci6n entre la in-
versi6n publica y el desarrollo econémico regional. En ¢l se em-
plea un método similar al de Mazip, llcg'mldo a concluir que entre
1970 y 1980 existe una tendencia hacia un desarrollo regional

més equilibrado (Citado por Carrillo, 1987) .
Fi(rllalmente, encontramos el estudio de Carrillo Huerta (1987),

el cual, siguiendo con esta linea de analisis (aunque incluyendo la
medicién de otras variables), concluye que "el. flcsarrollo regional
en el estado de Puebla, si no se hizo mas F?F]Lllllbl‘.?'ido entre 1981-
1985, por lo menos no se¢ hizo mas dcscql"llbl'?do (Ibid. p. 88)

Y es a partir de aqui, precisamente, .dot}c-%.ﬁ--_ ., e
quietud por mostrar que “]a década perdida” —como se__acosmm-
bra llamar a la de los 80—, hubo de tener efectos negativos en el

desarrollo econémico, por lo que esperamos encontrar que las de-
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_ : incrementaron y que las pobla-
sigualdades entre las regiones se Incret Y q P

ciones més marginadas fueron las mas z_ifectadas. y ;
Nos interesa constatar la presencia de un nuevo ensancha-

miento en la “brecha” de desarrollo, e incluso 1.ndlcar que existe
una tendencia a acentuar las desigualdades reggonales’ dado que
la inversién, los movimientos poblacionales, la infraestructura en
servicios, comunicaciones, etc., continian concentré_ndoscf en torno
a los centros urbanos mis dindmicos, lo que ocasionard que esta
brecha se ensanche atin mas en el futuro. _ _

Asimismo, nos interesa analizar el desarrollo econémico regio-
nal estudiando la distribucién regional del desarrollo a trgvés del
tiempo, es decir, queremos medir qué tan equilibrado ha sido éste
—si las regiones han crecido al mismo ritmo— o si por el contra-
rio se ha acentuado el patrén de desarrollo desigual.

El periodo que abarcard nuestro estudio sera 1980-1990, ya
que nos interesa ver hasta qué punto la crisis econémica de 82 y
la apertura econdémica iniciada en 1985 —que se manifiestan en
un profundo cambio ~spnctiral.dela.econamia-nac ARl et AR o e—
un efecto en el nivel de bienestar general de la poblacién. Si bien
reconocemos que los efectos continuaran manifestandose en un
tiempo mayor, estamos seguros de poder iniciar su estudio para
de esta manera sefialar algunas tendencias en el proceso de desarro-
llo futuro.

Si bien hemos establecido que el crecimiento econémico es
una condicién necesaria para el desarrollo, este Gltimo es un pro-
ceso mds amplio y complejo, ya que aunque el desarrollo econé-
mico constituye la manifestacién de toda una serie de cambios en
la estructura de la economfa y de Ia sociedad, el desarrollo no
puede ser medido y comprendido a través de variables puramente
economicas, por lo que deben buscarse elem
del mismo e idear una forma de medid
levantes (Macip Bazan, 1985).

De ahi que, siguiendo los lineam
se han realizado en torno al desarro]]
Victoria (1970), Adelman y Morris
Garza (1983), Macip Bazan (1985),
(1986) y Carrillo Huerta (1987),
dos factores: uno que mida e] gra
y otro el nivel de bienestar. Cop
gin modo, el proceso de desarro]

entos caracteristicos
a que incluya a los més re-

ientos de otros estudios que
o de México, como: Unikel y
(1973), Unikel et al. (1976),
Garcia Rocha (1986), Ramirez
Proponemos la construccién de
do de diversificacién econémica
€sto pretendemos incluir, de al-
lo por medio de los cambios es-
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Lruct.uralcs que permiten el paso hacia niveles de mayor bienestar
asociado con: la infraestructura fisica, la modernizacién de la agri-
cultura, la industrializacién y crecimiento urbano, las condiciones
sociales de la poblacién, entre otras. (Unikel, 1970) Si bien dejare-
mos de lado un estudio detallado de la estructura industrial y del
proceso de' urbanizacién, que se consideran fuertemente ligados al
proceso mismo de desarrollo, mediremos sus efectos en la diversi-
ficacion econdmica y en la mayoria de los niveles de bienestar.

Nuestra medida agregada del desarrollo socioeconémico se
encuentra compuesta por 14 variables econémicas y sociodemo-
graficas. La selecciéon de éstas se realizé en funcién de dos crite-
rios: 1) su relevancia tedrica en cuanto al concepto adoptado como
desarrollo, que se manifiesta en la mejoria de la calidad de vida y
del nivel de la sociedad; ii) la oportunidad y calidad de la infor-
macién, ya que como veremos, a pesar de considerar la nnportan-
cia de algunas variables, no nos fue posible obtener informacién
sobre su comportamiento a nivel municipal para los afos censales
1980 y 1990.

Seleccion de las Variables

La medicién del desarrollo socioeconémico en el estado de
Puebla, se llevara a cabo mediante el anilisis factorial aplicado a
14 variables econémicas y sociodemogréficas que definiremos a
continuacién.

1.—La poblacién econémicamente activa (PEA) como una pro-
porcién de la poblacién total, nos permitird tener una primera
aproximacién a la actividad econémica en cada municipio. Es de
esperarse que esta proporciéon sea mayor en aquellos municipios
donde el ingreso sea menor, ya que serd necesaria la participacién
econémica de mayor ntimero de miembros en cada familia para
poder contribuir a su sustento. La presencia de una economfa in-
formal (subempleo) ocasiona que esta variable no represente ade-
cuadamente la amplitud de la poblacion econ6micamente activa.

9.—La poblacién econémicamente activa que percibe un sala-

rio inferior al minimo (PINF) o

3.—que no percibe salario (PNOS) como proporcién de la

PEA, es un aspecto significativo ya que constituye un indicador del
autoconsumo ligado, sobre todo, a la presencia de economfas agri-
colas de subsistencia en el sector rural o a la microempresa fami-
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liar, en donde se desempenan amplios sectores C;e I:l:ll pocl‘i!laclén
mas marginada. De entrada, _estas varlab_les'flos clia Efﬂ 4 e una
mano de obra muy poca o casl nula capacitacién, ademas de nive-
les de productividad por debajo de lEIl media estatal. _

En términos de la estructura de Ingresos €n la e'ntldad‘. Puebla
presenta condiciones menos favorables q‘U(.E’IE-l media flacm.mal. El
34 % de PEA en 1980, por ejemplo, percibi6 Ingresos inferiores al
salario mfnimo, en comparacion con 25 %_nacmnai. Por o[ra par-
te, la PEA que no percibi6 ingresos ascendié a 27 %, superior a la
media nacional de 19.7 %. ;

4.—Porcentaje de la PEA indicada a la agrlcultm:a (PAGR). Es
importante medir este porcentaje, puesto -que,asocmdo a las si-
guientes variables, nos permitira tener una idea bastante clara df:l
grado de concentracion o diversificacién de la estructura econémi-
ca municipal. Ademés de que, de acuerdo a la teoria de Kusnetz
(1970) se pasa de un menor a un mayor nivel de desarrollo de las
poblaciones donde la participacién del sector primario en la fuer-
za de trabajo decrece, en tanto que aumenta la participacién de
los sectores secundario y terciario.

5.—Porcentaje de la PEA en el sector manufacturero (PMAN) y

6.—Porcentaje de la PEA en el comercio (PCOM). Si bien he-
mos visto que el desarrollo de México (y de otros pafses de América
Latina) no coincidié con el crecimiento de la PEA manufacturera,
sino con un crecimiento del sector terciario, lo que no podra con-
siderarse como signo de mayor desarrollo, sino de la incapacidad
estructural del resto de la economia para absorber el crecimiento
de la PEA.

7.—Porcentajes de la PEA en servicios comunes (PSER). Con-
sideramos importante el sefialar la presencia de esta clasificacién,
que a pesar de que abarca un grupo muy heterogéneo de activida-
des_, engloba los servicios profesionales, los trabajadores de la edu-
cacion, del arte, los especticulos y el deporte, los trabajadores de
la salud y algunas categorfas de personal administrativo y de su-
pervisién en'dlfcrentes areas econdmicas. Las localidades con
mayor dlve_rsxﬁcacién econémica, y con mayores niveles de des-
arrollo, obligadamente presentarén una mayor proporcién de esta
variable. .

Si bien el estudio del desarrollo debe tomar en consideracién
el.cremmlento economico, que podrfa medirse mediante el creci-
miento del PIB o del PIB per cépita, para nosotros no constituye
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una medida adecuada, ¥Ya que no miden la calidad del proceso

n‘llSlI.](?‘de crecimiento. Es decir, tenemos que contar con alguna
me_dlcmn glle cambio del capital humano a través de los efectos de
la mstruccEml. que se manifiestan indirectamente en el mismo pro-
ceso econémico. Cada vez mas se presentan exigencias en cuanto
ala 932ac1tac16n de la mano de obra, asi como a una “cultura del
trabap que tenga que ver con la puntualidad, la responsabilidad,
la eficiencia en el trabajo, entre otras.

8. y 9.—Poblacién analfabeta (PANA) y poblacién sin instruc-
cion (PNOIN) como una proporcién de la poblacién mayor de 15
afos, nos perinite tener una primera aproximacién al nivel escolar
de la poblacién. Sabemos que la educacién formal se encuentra
relacionada con mayores niveles de ingreso y de bienestar general.
(Cfr. Lustig, 1989). Una medida clara de subdesarrollo es precisa-
mente la tasa de analfabetisino, ya que no podemos esperar que
esta poblacién se incorpore facilmente a la corriente central del
desarrollo.

Sin embargo, la escolaridad no puede ser vista unidimensio-
nalmente. Segin el grado de desarrollo alcanzado por una regién,
serd su impacto. Por ejemplo, en una localidad con un bajo nivel
de desarrollo, la escolaridad no ejerce ninguna diferencia en el
desempaiio econémico (incluso podria ser factor que contribuyera
a la emigracién de la poblacién que busca mejores oportunida-
des). No es sino hasta que la regién alcanza un cierto nivel, cuan-
do el incremento en la escolaridad permite la difusién en la
capacitacién y en la integracién de valores y actitudes que permi-
ten mejorar el desempeiio econémico y el propio nivel de des-
arrollo.

En este renglén, Puebla se ha encontrado muy por debajo de
la media nacional. La tasa de poblacién analfabeta de 10 afios y
maés es de 23.7 % frente al 15 % nacional. Por otro lado el por-
centaje de poblacién de 15 afios y mds sin instruccién es de 20.5 %
frente a un 14 % del promedio nacional, en _1980. o

En relacién con la poblacién sin insp*uccnén o primaria incom-
pleta a nivel municipal existen diferencias muy 51g‘nlf'{catwas al in-
terior del estado. Mientras que Puebla tiene el indice lpés bajo
(19.1 %), Camocuautla registra el 87.1 ?’o, por sélo mencionar un
ejemplo. Asimismo, la poblacién con primaria comp;;:ta e instruc-
cién postprimaria sobresale en el municipio de Puebla, ya que al-

canza un 79.6 %.
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. permitiran dar cuenta de
lementos que hos permira i ki la
10.—El porcentaje de viviendas que carecen
e (PNOAG). 11.—energia eléctrica (PNOEL) y
de @ agua entubaea tE T oL medidas que representan una si.
12.—drenaje (PNOD). Estas sonl : _—
. - e desigualdad entre las regiones . y con ellas de sus
210 s » *S ‘ ¢ > N o £
tuacion clara de Cesig vae de las condiciones sociales en que
habitantes, ya que son reflejos de fas
abita dicha poblacion. . ;
h.\hl[:l (llL:l.‘l ‘!;t 1 l.‘(m Ia vivienda en el estado, el 39 % de las mis-

n relaciéon con L : : ;

Ed1 velac bada v el 86.4 % tiene piso de tierra,
mas carece de agua entubada y €t SE 4 &

: ; ~cional éstas son de 28.4 %y de 26.4 % res-
mientras que a nivel nacional €stas < e 3

. yor otro lado. el 28.4 % de las viviendas carece de
pectivamente. Por otro lado. ¢t = 1.8 o nivel gl
energfa eléctrica, en comparacion con un 21.8 % a1 acional.

Situaciones similares se presentan cn relacién con las.coudl-
ciones de salud, alimentacion e ingresos, por lo que lfl entidad se
ubica por debajo de los niveles medios del pafs, aproximadamente
en el 27° sitio en términos de sus condiciones de nmivel de vida
para 1980, con un grado general de bienestar social semejante al
de los estados de Michoacin, Querétaro e Hidalgo (INEGI, Cua-
dernos para la Planeacién, 1990). Al interior del estado las condi-
ciones del bienestar social de la poblacién presentan una gran
dispersiéon intermunicipal, lo que da cuenta de los grandes dese-
quilibrios regionales de la entidad.

La tasa bruta de mortalidad infantil se anadié como una varia-
ble control, ya que tnicamente se contaba con datos a nivel muni-
cipal para 1986, 1987, 1988. Es entonces cuando decidimos
realizar una correlacién entre las calificaciones obtenidas en los
dos factores y la tasa bruta de mortalidad, de manera que nos
permitiera tener una aproximacién al grado en que los factores se
constituyen como medidas adecuadas del nivel de desarrollo.

. La mortalidad infantil influye fuertemente en la tasa de mor-
talidad general, ya que el nimero de defunciones de infantes me-
nores de un ano, seguido por el del grupo de preescolares de uno

a cuatro flflOS, se encuentra directamente relacionado con la nutri-
aién, higiene, la atencién a la salud. e
un indicador preciso del niv

Dentro de los ¢
calidad de vida estan:

tc., por lo que se considera
el de desarrollo de una sociedad.

1:":.-—.El nimero de teléfonos por cada 100 habitantes (PTEL)
fue anadido como una medida més de la calidad de vida e infraes-
tructura necesaria para el desarrollo de actividades comerciales 0
mdust'nales. Desgraciadamente no contamos con medidas precisas
del nimero de km. pavimentados de carretera per céapita, o del
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nimero de clinicas (de diversas dependencias federales o estatales)
o de persona} de salu-d por municipio, lo que hubiese permitido
tener una mejor apreciacién del nivel de desarrollo.

Igualmente importante hubiera sido poder apreciar la pene-
tracién de la comunicacién masiva (TV, prensa, radio), ya que
constituye un mecanismo importante tanto para difundir patrones
de pepsannento y demanda por productos industriales, como para
inducir mayores niveles de participacién politica, la cual tiene
enorme importancia al momento de exigir la asignacién del gasto
publico hacia determinados renglones.

Por 1ltimo, a pesar de la importancia —reconocida por la ma-
yoria de los tedricos del desarrolio— del gasto publico en infraes-
tructura o en gasto social, no fue posible obtener informacién
confiable y desagregada respecto al nivel de ingresos brutos muci-
pales o a la iversién publica federal. No obstante haber consegui-
do 14. El porcentaje de los ingresos federales por Municipio
(PFED), esta informacién presenté una enorme cantidad 51

faltantes, por lo que como veremos, no fue posible incluirla en el

modelo. :

Si bien sabemos que el sector publico realiza actividades que
afectan directamente el bienestar socioeconémico de la poblacién
mediante politicas especificamente disefiadas para tal efecto (Flo-
res, 1987 citado por Carrillo, 1987), una carencia del presente fue
no haber podido medir su impacto. No obstante, algo que pode-
mos afirmar es que el gasto gubernamental tanto federal como es-
tatal sufri6, en la década que nos ocupa, una considerable
contraccién. (Lustig, 1989)

También podemos apreciar la desigual aplicacién del gasto
publico ya que a nivel municipal Puebla absorbe el 63 % del total
de los ingresos brutos municipales, y sus ingresos por habitantes
son los més altos del estado. En contraste, en 209 municipios (mds
del 96 %) el porcentaje de participacién en el total de ingresos es
menor al 1%. Esto indica una elevada concentracién fiscal en el

estado.

El Método de Andlisis y los Resultados

Empleamos el anilisis factorial, dado que se trata de un méto-

do multivariado que tiene como objetivo principal la explicacién
de las relaciones entre un gran nimero de variables correlaciona-
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das entre si y dificilmente inte-rpretables,. en funi;fm de un nime.
ro reducido de factores relath.ameme indepen 1aln$§; Yy con up
significado tedrico definido. (Kle'ﬂba“m y Kupper, q ) ,

Contamos en total con 7 variables que hemos denominado de
Diversificacién Econémica y otras 7 variables que hemo; denomi-
nado a su vez como Nivel de Bienestar o Calidad de Vida. Estas
variables se encuentran expresadas en porcentajes para cada uno
de los 217 municipios del estado de Puebla y para los afios censa-
les de 1980 y 1990. A través del andlisis factorlal., .ol-)tuwmos las
calificaciones factoriales para cada uno de los municipios del esta-
do y en dos momentos en el tiempo 1980 y 1990.

Si partimos del hecho de que un mayor desarrollo deberia
asociarse con mejores niveles de bienestar y con una mayor diver-
sificacién econémica, era de esperarse que si Puebla hubiese al.
canzado un mayor nivel de desarrollo social deberia obtener en
1990 mayores calificaciones en el factor F1 de diversicacién econé-
mica, y por otro lado, menores calificaciones de F2 o factor de
bienestar, dado que este segundo factor se encuentra expresando
las carencias en cuanto a benefactores (falta de escolaridad, falta
de servicios, falta de teléfonos, etc.).

En este sentido los resultados nos hablan de un claro deterio-
ro en ambos aspectos. Dividiendo las calificaciones factoriales a
partir de la media, de manera que podamos hablar de calificacio-
nes altas y bajas encontramos que, para 1980, contibamos con
119 municipios con alta calificacién de F1 y en 1990 sélo conta-
mos con 93, lo que habla de una concentracién de la actividad
econémica en un menor nimero de municipios. Por otro lado, en
cuanto a F2 para 1980 tenfamos 121 municipios con una alta cali-
ficacién, que pasaron a ser 139 para 1990. Esto nos habla de que
las carencias, en lugar de reducirse, crecieron.

' -Ento'nces, €ncontramos que en la década de los 80, los muni-
cipios lejos de incrementar su diversificacién econémica, la reduje-
ron, y en lugar de mejorar sus niveles de bienestar, lo redujeron.
Esto concuerda perfectamente con e} patrén de concentracién/dis-

persién de !a actividad econémica, la poblacién y, consiguiente-
mente, los niveles de bienestar.

Otra manera de a
zando la distancia qu
cién factorial, para
desarrollo. De esta m

proximarse a este mismo fenémeno es anali-
e existe entre la mayor y la menor califica-
ver qué tan equilibrado se encuentra el
anera, si analizamos el rango, entre las califi-
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cactones, ef deeir la dilerencia entre

. v nuyor y menor calificacion
en ambos factores, tenemos que

| en 1980 el vango del factor | era
tlf‘ Hl).tf!‘:, Yoparaéste erade 280,65 Lo que nos habla de un claro
lll.‘lilllk‘li\lnlt(‘nl‘n cutre los municipios et relacion con su actividad
(“""“"““f‘“-_ Electivamente Ta actividad CCONAMIC $¢ encuentra en
POCOS IIICIpios que obtienen muy altas calificaciones en IF1. En
ol caso del tactor 2, el rango para 1980 ue de 6340, mientras
que para 1990 éste fue de 106,66, 1o que nos muestra claramente
ol acrecentiumicnto en la desigualdad mtraestatal cada vez se con-
centran los mumicipios con nuayores niveles de hienestar.

Ot nimera de aproxinese al problema es observando las
calilicactones maximas obtenidas por ambos factores. St bien se
tratn de medidas ordinales, podemos realizar comparaciones entre
estas medidas ¥ tener una clara imagen del avance o retroceso en
bienestar y actividad economica. Asf pues, para 1980 Ia calificacion
maxima en el factor 1 fue de 8B7.85 y para 1990 tue de 195.65 lo
que nos habla clavamente de un avance en la diversificacién eco-
némica, pero no se distribuye homogéneamente en ¢l tervitorio.
ror otro lado, en cuanto a las calificaciones obtenidas en el factor
Loel valor médximo para 1980 [ue de 1.84, micntras que para
1990 {ue de 8919, lo que nos habla de un deterioro fortfsimo
dado que este fctor mide las carencias en cuanto a benefactores
necesartos para aleanzar un nivel de bienestar aceptable,

Con todo lo anterior pademos concluir que en la déeada de
los 80 se merementa ke desigualdad intracstatal manifiesta en los pa-
trones concentradores de la actividad econémica y del desarrollo
cn sélo algunos municipios. Los llamados “polos” del desarro-
o han acentuado de manera negativa en las regiones vecinas, es
decir, que la actividad econdmica por sf misma no garantiza un
desarrollo soctal mds arménico ni equilibrado. Nuestros resultados
concuerdan con aquellos de Adelman y Morris (1973), en el senti-
do de que el proceso de crecimiento econémico tiene un efecto
negativo en las zonas menos desarvolladas. En el caso de estructu-
ras ccondmicas duales, como la nuestra, ¢l crecimiento trabaja en
contra de los mis pobres. _

1o necesidad de descentralizacién aparece como una alternati-
va de desarrollo, pavece petfilarse como fmi_c:t .solucién (.lc f.ond.o a
los graves problemas que contleva un crecuniento y distribucion
de la poblacién bajo un esquena polm:lm.do. })ado que el so!o
crecimiento econdmico no garantiza su distribucién, serd necesario
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niral del desarrollo futuro todas aguel] g
politicas que tiendan a mejorar la distribucion fllr.* Ia j‘lr;llc't;: Y i
desconcentrar el aparato pmrlm:nvu y la ]mhl:u_mn, “t‘)l)f:l An f”'
marse decisiones sobre polfticas concretas que h;l'g:n{ ]H').‘i'!hlff fa in.
tegracion real de los aspectos demograficos y distribuitivos en s
planeacion del desarrollo.

Nuestra tarea e universitarios consistird €n promover y sigte.
ria que se vaya adagii.

tomar como e¢lemento ce

matizar estudios como el presente, de maneri _
riendo una mayor profundidad en Ja comprension del fenGmene

del desarrollo, para poder proponcr politicas que l'¢?0'1'ittllt¢:n Ja
distribucién de las actividades cconémicas y de la poblacion. Segu-
ramente una primera actividad tendrd que ser la medicion de la
pobreza y la pobreza extrenia en nuestro estado, para ]fl)(!f:l‘ pro-
poner medidas concretas tendientes, primero a la redistribucion
del ingreso y, segundo, a lograr mejores niveles de bienestar para
la poblacién. S6lo entonces podremos pensar en clevar el nivel
educativo, y las posibilidades reales de participacion de la pobla-
cion en los destinos de nuestro estado,
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