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LA PERSPECTIVA EMANCIPATIVO-DEMOCRATICA
DE LA ETICA DISCURSIVA

Vicente Carrera Alvarez’

Introduccion

En este trabajo hablaremos sobre: 1) el tipo de hombre moral para una
sociedad postmetafisica y pluralista, 2) en qué consiste el mundo de
vida con dimension comunicativa (el nosotros hablamos) y 3) desde
qué horizonte Habermas hace su propuesta de sociedad y de hombre,
y de cémo la critica permanente desde la sociedad civil es propuesta
emancipativo-democratica.

La propuesta de democracia deliberativo/comunicativa no es sélo
contenido de ciencia politica. Es, en el caso de Habermas, una propues-
ta de filosofia practico-politica en el sentido de pensar, desde la filoso-
fia, qué tipo de sociedad permitiria la existencia de las mejores
condiciones sociales en las que los hombres/mujeres pudieran vivir y
desarrollar sus propios proyectos de vida; implica la propuesta moral
de una ética discursiva (moral discursiva), en la que se concreta una
propuesta del hombre y de un mejor hombre, una propuesta de antro-
pologia filosdfica.

Un humano con ética discursiva en una sociedad
postmetafisica y pluralista

Para Kant el hombre se mide por “la capacidad de autonomia mo-
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ral”, Con esta propuesta Kant pretende responder a la pregunta qué es
el hombre, la cual complementa las otras tres grandes preguntas que
guian su programa criticista: qué puedo conocer, qué debo hacer, qué
me es dado esperar. Su “qué puedo hacer” conforma sobre todo su fi-
losofia practica (la region de los problemas practicos) en la que es obli-
gado analizar diferenciadamente tres grandes campos de accion y de
problemas: el estratégico/instrumental (que con el criterio de lo util
guia las actividades humanas que seleccionan el mejor medio para es-
pecifico fin), el ético (que con el criterio de le bueno tiene que ver con
nuestras aspiraciones personales, nuestra realizacién humana, en con-
textos de vida especificos) v el moral (que con el criterio de o jusio
busca situar a cada persona en relacion con las demas de una manera
universal). Este ultimo es el terreno de Kant (la moralitiif) —y también
el terreno de la ética discursiva—; el de lo ético-bueno es el terreno de
la ética aristotelica y, sobre todo, de la hegeliana Sillitckeit, v el de lo
tnstrumental/atil es el terreno de lo pragmatico.

En Fundamentacion de la metafisica de las costumbres y en la par-
te analitica de Critica de la razon prdactica Kant refiere que autonomia
se refiere a que el hombre puede darse leyes a si mismo y de esta ma-
nera autodeterminarse y relacionarse racionalmente con los otros: *‘Se
debe poder ‘querer’ que una maxima de nuestra accion se torne ley
general, éste es el canon por antonomasia para enjuiciarla moralmen-
te”, lo que implicaria que dicha maxima pase por la prueba de la gene-
ralizacién, esto es de defenderla publicamente para uno mismo y para
todos, y que si no es asi, “méaximas no generalizables no podrian nun-
ca alcanzar una acuerdo en el que se las aceptase como reglas de una
praxis colectiva”(Wellmer; 1994: 49): en palabras de Kant esta ley
moral universal alude a un “obrar de tal manera que la maxima de tu
obrar pueda ser la maxima de todos™.

Es oportuno indicar aqui, antes de ampliar acerca de la ética del
“imperativo categdrico” —ética deontololdgica, que Kant también tie-
ne una €tica de fines— la felicidad la cual podriamos denominar impe-
rativo categdrico material o ética teleoldgica, pero ambas estarian bajo
la critica de Habermas, quien diria que se construyen, como muchas
otras €ticas de la historia de la filosofia, bajo el paradigma de 1a filo-
sofia de la conciencia (Vilar, 1999: 31).
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Habermas considera metafisica (como filosofia de la autoconciencia o
como filosofia del sujeto, o como filosofia del hombre solitario) la
propuesta kantiana, porque su filosofia moral no estd atravesada por el
giro hingiiistico (filosofia postmetafisica): el que considera al lenguaje no
como Instrumento para expresar ideas (aunque también) sino confor-
mador (intersubjetividad comunicativa) de toda conceptualizacidn.

Por lo tanto la 1dea de hombre como de autonomia moral que Kant
propone tienen que reinterpretarse desde la éptica del giro pragmatico
del lenguaje (razén lingiiistica), dado que sélo bajo pardmetros
comunicativos el sujeto se advierte como yo, como si mismo frente al
alter {tu, €l) pues:

f...] las relaciones interpersonales, reciprocas, fijadas por los roles que
asumen los hablantes posibilitan una autorrelacién, un haberse acerca de
si, que en modo alguno presupone la reflexion solitaria de un sujeto
cognoscente o agente sobre si como conciencia previa. Antes bien, la
relacidn consigo mismo surge de la propia trama interactiva (Habermas,
1990: 35).

Todas las preguntas/respuestas de Kant tendrian que ser reconvertidas
a la luz del giro lingiistico/comunicativo, ya que no se podria hablar
de una subjetividad a priori (una subjetividad prelingiiistica).

La ética discursiva ofrece ese horizonte para la constitucién de la
humana autonomia moral atravesada por la dimensién comunicativa.
El hombre es visto aqui como actor comunicativo, como participante
de accion comunicativa, la que estd siempre directamente dirigida al
entendimiento, y por ende a la busqueda consensuada de la verdad y
contextuada por los valores de participacién, tolerancia, apertura,
igualdad, libertad, etcétera.

Asi 1a dimensién comunicativa es dimension dialdgica, que por su ca-
racter universal (todos podrian ser participantes del didlogo) podria
retraducir el postulado universal kantiano por el postulado D (discursivo)
segun el cual: “Gnicamente pueden aspirar a la validez aquelias normas
que consiguen (o pueden conseguir) la aprobacion de todos los partici-
panies en cuanto participantes de un discurso practico” (Habermas,
1996: 117). O retomando la habermasiana modificacién de McCarthy al
principio kantiano de “obra solo segin una méxima tal que puedas que-
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rer al mismeo tiempo que se torne ley universal”, diriamos: “En lugar de
considerar como valida para todos los demdis cualquier maxima que
quieras ver erigida en ley universal somete tu méaxima a la consideracion
de todos los demas con el fin de hacer valer discursivamente su preten-
sion de universalidad” {(en Gimbernat, 1997: 68).

Para alcanzar ese nivel de autonomia moral discursiva hay que ad-
quirir aprendizaje personal e historico. Siguiendo lo indicado en Ensa-
yos de desarrollo moral de L. Kohlberg (que conforma siguiendo la
psicogénesis de Piaget), Habermas reconoce que el hombre moral
discursivo tiene su proceso evolutivo de desarrollo moral: egocéntrico,
individualista concreto, perspectiva de persona con respecto a otras per-
sonas, diferenciacion del punto de vista social (normativo) de las mo-
tivaciones interpersonales, perspectiva de contraposicion de los puntos
de vista moral y juridico, reconocimiento del punto de vista moral y del
reconocimiento de la naturaleza de la moral —la persona como fin y no
como medio: moral postconvencional (Habermas, 1996: 151-152).

La defensa de los mundos de vida y de los procesos de integracién
dialogica que en eilos se suceden cotidianamente y, por tanto, la opo-
sicion constante a los procesos sistémicos (econémico/administrativo)
que zalteren su “natural” funcionamiento, la construccién de lo publico
como campo de lo moral, y la biisqueda de argumentos (comunicados
y comunicables) para conformar opinién publica, la conformacién de
procesos democraticos donde se puedan con libertad generar la defen-
sa de lo publico, la propuesta de la democracia deliberativa (frente a la
democracia liberal o a la democracia comunitarista), la defensa de un
estado de derecho y de un sistema de derechos, la perspectiva de débil
emancipacion para sociedades de pluralidad cultural y pluralidad de
poderes, entre otros muchos, son efectos directos de la propuesta de la
¢tica discursiva en el terreno sociopolitico, resultado también de la fi-
losofia antropoldgica que Habermas defiende.

El mundo de la vida con dimension comunicativa
Frente al analisis social fincado en la racionalidad estratégica,

Habermas pone de manifiesto la dimensién olvidada en los anélisis
sociales de corte funcionalista, esto es, reivindica la racionalidad
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comunicativa que es constitucion primaria de toda vida social, una vida
social mediada simbdlicamente por el uso pragmatico de la lengua.
Esta reivindicacion radical le permite levantar como alternativa una
teoria social regida por el paradigma de la comunicacion, y donde se
analizan dos grandes dmbitos que estructuran al hombre social: mun-
do de la vida, regido por la racionalidad comunicativa, frente al siste-
ma, regido por la racionalidad estratégico/teleologica.

Mundo de la vida (el Lebenwelt de Husserl) remite al hombre en
situacion vital, lo inserta en el saber de la corriente de vida que, por
oposicion a la concepeion positivista de saber, presentan los fildsofos
fenomenolégico /vitalistas (Schiitz, 1993: 192), pues sittian al hombre
y su saber en relacién con la existencia situada: sea intersubjetiva, con-
ciencia en el mundo husserliana, sea dasein heideggeriano, sea razon
vital orteguiana, etcétera. Pero para Habermas mundo de vida es mas
que eso: es cotidiano horizonte vital en ¢l que hemos nacido y con el
que hablamos y actuamos como humanos; por eso es méis que un
aproblematico transcendental de la fenomenologia husserliana o el in-
sensible social ser-en-e¢l-mundo heideggeriano.

Utilizando (y rebasando, con la introducién del giro lingiiistico-co-
municativo) los aportes fenomenoldgico/culturales sobre la vida coti-
diana que Schiitz y Luckmann condensan en el texto Estructura del
mundo de la vida, Habermas sitia el mundo de vida como un mévil
horizonte de trasfondo de saber para la situacion de accién de humanos
que participan en constantes interacciones: es “forma de saber sobre el
que existe consenso y que a la vez es susceptible de problematizacion™
(Habermas, 2001: 176), esto es, que esa forma de saber sintetiza los
“patrones de interpretacion transmitidos culturalmente y organizados
lingiiisticamente” (idem) y que coloca a los participantes en horizon-
tes semantico/lingiisticos para poder entender qué hacen y en qué es-
cenario lo hacen. Este horizonte vital en el que se mueven los actores
sociales es un mutuo trasfondo de saber para tener éxito en las diferen-
tes situaciones que comparten y en las que confluyen dos tipos de
racionalidades: la estratégica que planea el hacer comun para que no
fracase, y la comunicativa, que es previa, pues orienta el entender/com-
prender qué se va a hacer y para evitar que haya duda al respecto.

Este movil horizonte es simulténeamente un a priori de existencia
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social, pero también un producto de la interaccion humana simbolica-
mente mediada:
Por eso Habermas dice de él que:

* Es aproblemdtico porque el cotidiano sentido comun acepta como
trasfondo obligado ese horizonte de vida sin cuestionarlo radicalmen-
te; se problematizan solo trozos de €, convicciones acerca de él;

« es un a priori social “inscrito en la intersubjetividad del entendi-
miento lingiistico™ (p. 187). Hay un obligado nosofros al que los
hablantes remiten constantemente cuando hablan (en ese escenario vi-
tal del mundo de la vida) pues el acervo de saber es resultado de un
consenso compartido.

+ Es inmune a las revisiones totales pues “aunque las situaciones
cambien, los limites del mundo de la vida no pueden transcenderse”, se
presenta como una totalidad contextual que proporciona intuitiva y
familiarmente un fondo de sentido, generindose una conciencia colec-
tiva donde pareciera que se igualan saber de fondo y lo que la cultura
transmite, tanto para aceptarlos acriticamente como para revisarlos
(problematizarlos, tematizarlos, teorizarlos criticamente)} cuando es
alterado el comun entender.

No hay, pues, mundo de vida sin construccidn/reproduccion donde
no esté presente la accién comunicativa, la intersubjetividad dialogica
que alude a un comun entendimiento de los diferentes mundos cons-
truidos simbélicamente: la referencia al mundo objetivo, al subjetivo y
al normativo social.

Solo con esa accidon comunicativa se genera el efecto funcional de
recrear la tradicidn cultural, de coordinar la accidn colectiva integran-
do y solidarizando voluntades, y de socializar identidades personales,
con lo que se alude a una necesaria continuidad de saberes, de estabi-
lidad de grupos y de actores competentes, se alude a los componentes
estructurales del mundo de la vida.

Dice Habermas:

Llamo cultura al acervo de saber, en que los participantes en la comu-
nicacidn se abastecen de interpretaciones para entenderse sobre algo en


















